
XX. 
Aus der Provinzial-Heil- und Pflegeanstal~ Eickelborn i. W. 

Aus der Begutachtung psychopathischer 
PersSnlichkeiten. 

Von 

Dr. Karl tIermkes, 
Direktor. 

Das Bestreben, die sog. funktionellen Psychosen in bestimmte, sicher 
umgrenzte Krankheitsformen einzuteilen, hat bisher zu keinem abschliessen- 
den Ergebnis gcfiihrt. Zwar halten die cinen ein solches Z[el wenigstens b[s 
zu eillem gewissen Grade ffir erreichbar, W~ihrend andere im wesentlichen nut 
Symptomkomplexe bzw. Symptomenverkuppelungen anerkennen, die pr~ifor- 
miert in der normalen und in der krankhaft disponicrten Psyche vorhanden 
sind und dutch gewisse Anst~sse innerer oder ~usserer Art ausgelSst werden. 
Bei der Diskussion der diesbeziigliehen Referate yon Koehe und Alz- 
hcimer 1) wurde bereits betont, dass die angeffihrten Lehrmeinungen nieht 
so ganz unvereinbar seien. Hag man indes theoretisch verschiedener Heinung 
sein kSnnen, in der Praxis wird man immer wieder dazu kommen, sich tun- 
lichst an bestimmte Krankheitsformen oder wenigstens Krankheitsgruppen 
zu halten und den einzelnen Krankheitsfall in solche einzugliedern. Ins- 
besondere wird sieh dieses Bestreben bei der Sachverst~indigent~tigkeit 
geltend machen, wo es gilt, auch dem LMen tin mSgliehst klares Bild des vor- 
liegenden Geisteszustandes und yon dessert Bedeutung fiir die fragliehe 
Rechtslage zu entwerfen. Im folgenden soll an der Hand eilliger F~ille eine 
Gruppe yon geistigen Anomalien, die man Ms psychopathisehe Konstitutionen 
bezeichnet hat, insbesondere deren Bedeutung fiir die gerichts~irztliche Be- 
gutachtung erSrtert werden. 

Ziehen 2) fasst als psychopathische Konstitutionen funktionelle Krank- 

1) Jahresversammlung des Deu~schen Vereins fiir Psychia~rie zu Kiel 1912. 
Allgem. Zeitschr. f. Psych. Bd. 69. 

2) Ziehen, Zttr Lehre yon den psychopathischen Konstitutionen. Charite- 
AnnMen. 1905. Jahrg. 29. 
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heitszust~nde zusammen, als deren allgemeine ~erkmMe er anft~hrt die sehr 
ausgebreitete Beteiligung Mler oder fas~ aller psychischer Prozesse, den 
relativ leichten Grad tier dauernden St6rungen, den vorfibergehenden Cha- 
rakter der schweren Symptome, das Ausbleiben eines lhngeren Verlustes des 
Krankheitsbe~vusstseins, die H~tdigkeit neuropathischer Begleitsymptome 
und den iiberwiegend ehronisehen Charakter der meisten psychopathisehen 
Konstitutionen. Kraepe l i n  1) nimmt ffir die Gruppe seiner psyehopathi- 
~ehen PersSnliehkeiten umset~'iebene Entwicklungshemmungen an und 
grenzt sie einmal yon den origin~ren Krankheitszusthnden (Nervosit~t, 
Zwangsneurose, impulsives Irresein, gesehleehtliehe Verirrungen), weiterhin 
yon den als Oligophrenien bezeiehneten allgemeinen psyehisehen Entwiek- 
lungshemmungen (Idiotie, Imbezillit~t, Debilit~t) ab. Aus der grossen 
~r yon Zust~nden, wie sie die psyehopathisehen PersSnlieh- 
keiten bieten, greift K r a e p e l i n  mit Rfieksieht auf ihre psychiatrische 
Wiehtigkeit vorl~ufig die Erregbaren, die Haltlosen, die Triebmenschen, die 
Verschrobenen, die Lfigner und Sehwindler, die Gesellsehaftsfeinde, die 
Streits~chtigen heraus. Aus seinen Ausffihrungen geht irides hervor, dass 
er eine strenge Trennung zwisehen den Psychopathien und den origin~ren 
Xrankheitszust~nden einstweilen kaum far durehfi~hrbar hglt, dass aueh 
Beziehungen zum malfiseh-depressiven Irresein, zur ]-Iysterie, Epilepsie, 
Paranoia und Dementia praeeox bestehen. Jedenfalls begegnet eine genaue 
Abgrenzung sowohl naeh tier gesunden w~e naeh der $eite anderer geistiger 
St6rungen grossen Sehwierigkeiten. 

Fall 1. W. S., 24 Jahre alt, Schlosser, wurde am 25. 7. 1910 in die AnstMt 
aufgenommen. 

Mutter zeigte ein eigenartiges frSmmelndes Wesen. S. selbst bereitete sehon 
in der friihesten Jugend semen Eltem dutch sein unbotmgssiges, zuchtloses Ver- 
halten grossen Kummer. Die Volkssehule besuehte S. mit leidliehem Erfolg. Im 
12. Lebensjahre musste er einer Erziehangsanstalt iiberwiesen werden. Sparer 
wtlrde er Sehlosser, arbeitete abet nm- selten, trieb sieh meist herum. 

Mit 19 Jahren wttrde er wegen Untersehlagung, mit 21 Jahren 2ram wegea 
Diebstahls bestraft. Mit 22 Jahren machte er sicb gemeinsam mit eiaem Alters- 
genossen R. eines Strassenraubes schuldig. 1%. legte ein Gest~ndnis ab, S. wollte 
mit der Tat niehts zu tun gehabt haben, wurde aber als fiberffihrt erachtet und 
veto 8ehwurgerieht mit 5 Jahren 6 Monaten Zaehthaus bestrMt. Naohdem S. zu- 
n~ehst au~ die Einlegung eines Reehtsmittels verzichtet hatte, beantragte er nach 
8 Taken die Wiederat~nahme des Ver~ahrens; R. babe den Strassenraub allein be- 
gangen, er selbst babe sich dabei nut der K5rperverletzung schuldig gemacht, auoh 
habe R. ihm naehtriiglich die H~ilite des geraubten Geldes mitgegeben. Wieder- 
holte Wiederau~nahmeantrSge wurden abgelehnt. Schon bald naeh seiner Aufnahme 
in die StrafanstMt begann S. zu querulieren, er sei zu Unrecht verurteilt; er ver- 

1) Kraepelin, Psychiatrie. 8. Aufl. 1915. 
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langte immer andere Arbeit, verweigerte schliesslich jede Arbeit, verlangte Gift, 
sass dauernd auf dem Boden, verkrtimelte sein BroW, zerriss seine Kleider, ant- 
wortete rnit grinsendem Gesicht auf die Fragen naeh seinem Namen und Aufent- 
haltsort: ,,Ja ieh bin bier, ja ieh bin mtide, ich will nicht mitgehen." Zur Beob- 
aehtung seines Geisteszustandes am 22. 9. 1909 in die Irrenabteilung bei der Straf- 
anstalt zu M. gebracht, war S. vollkommen desorientiert; er glaubte in einer Augen- 
klinik zu sein, wusste weder Jahreszahl noeh Mortar noch Woehentag, war sehr 
laut, johlte und schrie, schiittete den ]nhalt des Nachtstuhles dutch den Saal, 
hfipfte naehts yon einem Bert ins andere, 5usserte GrSssen-, Verfolgungs- und Ver- 
giftungsideen. Naehdem S. wegen seiner Geisteskrankheit aus der Haft entlassen 
worden war, wurde er am 1.2. 1910 zun~tchst der Pro-einzialheilanstalt L. zugefi~hrt; 
S. war jetzt Yollkommen orientiert, ~tusserte keine Wahnvorstellungen mehr, gab 
auf Fragen geordnete Antworten, zeigte aber h~ufigen Stimmnngsweehsel, war 
zeitweise mehr gleiehgtiltig, teilnahmlos, zeitweise ausserordentlieh erreg~ und zu 
GewalttStigkeiten geneigt; zu einer geregelten Besch~ftigung war er nut selten zu 
bewegen. Am 10. 6. 1910 gelang es S., aus der Anstalt L. zu entweiehen. Am 14. 6. 
1910 w~de er yon tier Polizei zuriiekgebraeh~, naehdem seine Fest~lahme erst nach 
heftiger Gegenwehr gelungen war. Wegen seines iiusserst gereizten, zornmtitigen, 
gegen seine Umgebung gef~hrliehen Verhaltens wurde S. am 27. 7. 1910 in das 
Bewahrhaus fiir Geisteskranke mit gemeingef~hrliehen ?qeigungen zu Eiekelborn 
verlegt. 

Aueh bier war das Verhalten S.'s dutch haufige und aasgiebige Sehwankungen 
der Stimmung gekennzeichnet. A1]enthalben fiihlte er sich verletzt und schleeht 
behandelt, hatte an allem auszusetzen, behauptete, der Willkiir der Aerzte preis- 
gegeben zu sein, er sei deren Raehsucht v-erfallen usw. 

Ueber sein Vorleben gab er an, hie an Kopfsehmerzen, Schwindel, Ohn- 
maehten, Krampfen, Bettn/tssen, iNaehtwandeln oder Verwirrtheitszustanden ge- 
litten zu haben. In der Schule babe er gut gelernt, babe die 6klassige Volkssehule 
ganz durchgemacht. 

In die Erziehungsanstalt sei er dutch einen tlaeheakt der Poiizei gekommen, 
die gegen seine Familie ein Vorurteil gehabt babe. 

Das Bewusstsein S.'s, seine Auffassungsf~ihigkeit waren hier dauernd un- 
getrfibt, sein Geditehtnis, die Bildung yon Vorstellungen nnd Begriffen, der Ge- 
dankenablauf ungestSrt; seine Allgemeinkenntnisse entsprachen seinem Bildungs- 
grade. Er gab zu, sieh wiederholt strafbarer Handlungen sehuldig gemaeht zu 
haben und gerecht verarteilt worden zu sein; die letzte Verttrteilung wegen Strassen- 
raubes sei jedoeh zu Unrecht erfolgt. Er stellte einen neuen Wiederaufnahmean~rag 
and bestritt bei seiner geriehtliehen Ternehmung am 29. 7. 1911, an der fraglichen 
Tat beteiligt gewesen zu sein; wean es doeh der Fall sein sollte, babe er sieh in einem 
Zustande yon Bewusstlosigkeit befunden, durch welchen seine freie Willensbestim- 
mung ausgesehlossen gewesen sei. 

Das Gerieht forderte daraufhin ein diesbeziigliehes Gutaehten ein. In diesera 
wurde ausgeftihrt, S. leide ar~ psyehopathischer Konstitution, auf deren Boden sieh 
unter dem Einfluss der Haft und des Stra~vollzuges schwerere geis~ige StSrungen 
en~wiekel~ hittten; zur Zeit der Begehung der Straftat babe kein Zustand eat- 
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spreehend w 51 StGB. vorgelegen, doeh sei die Willenskraft S.'s infolge seiner psycho- 
pathisehen Veranlagung aueh zu der fragliehen Zeit erheblieh gesehw~eht gewesen. 

Der Wiederaufnahmeantrag wurde daraufhin abgelehnt. 
Der Gesamtzustand S.'s besserte sieh im Verlaufe der Anstaltsbehandlung 

immer mehr; er war zwar immer noeh sehr reizbar, konnte sieh aber mehr be- 
herrsehen und beseh~ftigge sieh fleissig mit den ihm aufgetragenen Arbeiten. An 
der Behauptung, unsehuldig verurteilt worden zu sein, hielt er lest; auf seine wider- 
spreehenden Angaben hingewiesen, naeh denen er einmal an der Tat tiberhaupt 
nieht beteitigt sein, ein anderes Mal sieh nur der KSrperverletzung sehuldig gemaeht 
haben wollte, erkl~rte er, letztere Angabe habe er nur gemaeht, um eine mildere 
Bestrafung zu erzielen. 

Bemerkenswert ist noeh, dass S. dem Arzte gegent~ber stets bestritt, geistes- 
krank zu sein oder gewesen zu sein; warum er in die Irrenanstalt gekommen sei, 
kSnne er sieh nieht erklaren; yon den sehweren geistigen StSrungen, die er im 
Strafvollzuge geboten hatte, gab er an, niehts zu wissen. 

Am 6. 5. 1912 wurde S. wieder dem Strafvollzuge Obergeben. 
Er verbiisste seine Strafe his zum 17. 6. 1916 in tier Abteilung fiir geistig 

Minderwertige der Strafanstalt B. Er neigtenoeh zum Querulieren, ohne dass aber 
erhebliehe geistige StSrungen in Erseheinung traten. 

Der Fall bietet keine diagnostisehen Sehwierigkeiten. Die psyeho- 
pathisehe Konstitution maehte sich bei S. schon friihzeitig geltend in den 
Schwierigkeiten, welehe er der Erziehung bereitete, sp~iter in Faulenzen und 
Neigung zum Herumtreiben. Mit 19 gahren verabte er eine Untersehlagung, 
weiterhin Eigentumsdelikte, sehliesslieh Strassenraub. hn Zuehthaus ring 
er an, Wiederaufnahmeantrgge zu stellen, zu querulieren, und sehon bald 
setzte eine sehwere GeistesstSrung ein, die im Beginn eine traumhafte Be- 
wusstseinstriibung und StSrung des Gedankenablaufes darstellte und wesent- 
lieh dem yon Ganser  besehriebenen Symptomenkomplex entspraeh. Cha- 
rakteristiseh ist, dass diese StSrungen naeh der Entlassung aus dem Straf- 
vollzuge sofort sehwanden und wghrend der Anstaltsbehandhmg nur mehr 
die als Ausdruek der psyehopathisehen Konstitution aufzufassenden Stim- 
mungsanomalien sowie eine Neigung zum Qaerulieren bestanden. Wit 
kmmten diesen Verlauf bei dem aus dem Strafvoltzuge entlassenen, in das 
hiesige Bewahrhaus far Geisteskranke mit gemeingefghrliehen Neigungen 
aufgenommenen Kranken hgufig beobaehten; ausgesproehen hysterisehe 
Ziige boten dieselben abet nur selten; wir mSehten daher annehmen, dass 
die genannten StSrungen des Bewusstseins and Gedankenablaufes nieht nur 
bei ausgesproehen hysterisehen I-Iaftpsyehosen vorkommen, in den fragliehen 
Fgllen vielmehr als besondere Gruppe yon GeistesstSrungen aufzufassen sind, 
welehe auf dem Boden der psyehopathisehen Konstitution dureh den Straf- 
vollzug ausgel6st werden. Eine seharfe Abgrenzung dieser Gruppe yon den 
hysterisehen Geistessti)rungen m~ehten wit indes nieht annehmen. Yielfaeh 
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sind auch noch besondere Begleitumst~nde nachweisbar, welche als aus- 
]Ssende Momente in Frage kommen; so waren im Falle S. die Sucht, in einem 
Wiederaufnahmeverfahren Freisprechung oder wenigstens eine mildere Be- 
strafung zu erzielen, und die regelmiissigen Ablehnungen seiner diesbeztig- 
lichen Antriige sehr wohl geeignet, seine Psyche erheblich zu sehadigen. Fttr 
diese Annahme spricht besonders der Umstand, dass die fraglichen $tiirungen 
sich abgesehen yon einer gewissen Queruliersucht im spi~teren Verlaufe des 
Strafvollzuges, nachdem die tIoffnung auf Aufhebung oder ~ilderung der 
Strafe gesehwunden war, nicht wiederholt haben. 

Strafreehtlich liegt die Sache in solchen Fallen einfach; je nach dem 
Grade der vorhandenen psychopathischen Symptome werden mildernde Um- 
~t~nde zuzubilligen sein; w 51 StGB. kann nut dann in Frage kommen, wenn 
zur Zeit der Straftat besonders seh~digende Umst~nde yon entscheidender 
Bedeutung waren; als solche kSnnen beispielsweise komplizierte Rauschzu- 
st[inde, schwere AffektstSrungen u. dgl. vorkommen. Beachtenswert ist, 
class es nach der Entscheidung des Reiehsgerichtes yore 4. 3. ]910 zur Ver- 
urteilung eines Mensehen nicht gentigt, dass der Beweis der Unzurechnungs- 
fhhigkeit misslungen erscheint, dass vielmehr eine Verurteilung nur dann 
erfolgen darf, wenn an der Zurechnungsf~ihigkeit kein Zweifel besteht. Grade 
bei den Psychopathen wird es h~ufig yon Wichtigkeit sein, den positiven Be- 
weis der Zurechnungsfhhigkeit zu fiihren. 

Fall 2. M. B., 50 Jahre alt, Schneider, wurde am 7.3. 1914 zur Beobachtung 
in die Anstalt aufgenommen. 

Erbliche Belastuug liegt anscheinend nicht "+or. Als Kind fiel er dutch 
Unfolgsamkeit, Widerspenstigkeit auf, lernte in der Schule nut mangelhat~ und 
musste schliesslich einer Erziehungsanstalt iiberwiesen werden. Von seinem 
14. Lebensjahre ab ist sein Lebenswandel gekennzeiehnet durch fast fortgesetzte 
Konflikte mit dem Strafgesetz, webei es sich durchweg um einfache oder schwere 
Diebsti~hle und Unterschlagungen handelte. 

Als B. seit dem Jahre 1893 eine Gesamtstrafe yon 12 Jahren Zuehthaus zu 
verbtissen hatte, traten im Jahre 1902 im StraL~ollzuge zuerst deutliehe Zeichen 
yon GeistesstSrung in Erscheinung, derentwegen er mit geringen Unterbreehungen 
Ms zum Jahre 1909 in irreni~rztlicher Beobachtung und Behandlung war. Es handelte 
sich bei ihm um einen bestimmten Symptomenkomplex: Sinnesti~uschungen, Be- 
eintr~chtigungs= und Verfolgungswahnideen mit Angstzust~inden, Erregung und 
Reizbarkeit; immer waren es Staatsa.nwalt nnd Oberaufseher, die hinter ihm her 
waren, die er sprechen hSrte, die ihn seh'~digten, ihn arts der Welt schaffen wollten. 
~'ach der Entlassung aus dem Strafvollzuge sehwanden in der Irrenanstalt die ge- 
nannten Symptome naeh kiirzerer oder l~ngerer Zeit, um im Strafvollzug wieder yon 
neuem aufzutreten. So pendelte B. his zttr Erledigung seiner Strafe (Ende 1909) 
zwisehen Strafanstalt und Irrenanstalt bin und her. 

Vom 15.7. 1912 bis 1.1. 1913 war B. in einer Kriippelanstalt zu X. als Schnei- 
der t~tig. Wfihrend dieser Zeit hat er, wie nachtr~glich festgestellt w,a*de, fort- 
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gesetzt Tuchstoffe entwendet, daraus Anziige gefertigt und verkauft. N~ch seinem 
Dienstaustritt Yerleitete er einen ZSgling der Anstglt, fiir ihn weitere Tuehstoife 
zu entwenden, und veriibte am 25.2. 1913 einen Einbruchsdiebstahl in die Anst~l~. 

Im Juni 1913 trieb B. sich in der Stadt Y. heroin, verleitete einen entwiehenen 
FiirsorgezSgling zum Stehlen eines Fuhrrades und beging selbst mehrere Einbruchs- 
diebsti~hle. B. leugnete ha.rtsi~ckig ~md win'de yon der Straik~mmer zu Y. ~m 
27.8. 1913 mit 4 Jahren Zuehthaus bestraft; in der Urteilsbegriindung wird hervor- 
gehoben, dass an der Zareehnungsfiihigkeit B.'s kaine Zweifel bestahen. 

Bereits ira September 1913 traten im Strafvollzuge wieder die alten psyehi- 
sehen StSrungen auf; als nun naebtriigliah die Straftaten B.'s in der Krtippelanstal~ 
ans Tagaslicht karaen, besahloss dgs Gerieht, B. zur Baobaehtung seines Geistas- 
zustandes einer Irrenanst~lt zu tiberwaisen. 

Die Ermittelungen iiber B.'s u in der I,:riippelanstalt ergaben, dass 
dort keina Anzeiehen yon geistiger StSrung bei ibm wahrgenommen waren; er habe 
stets den Eindruek nines geistig vSllig gesunden h[enschen gemaeht; gelegantlieh 
haba er ain scheues, heimliches Wesan gezeigt, wie es wohl bei Leuten der Fall sei, 
die irgend etwas ~uf dem Kerbholz haben; oft babe er Witza erzatflt, in denen meist 
seine PersSnlichkei.t dig Hauptrolle spielte, und dabei den Eindmck gamacht, dass 
seine Erz~hlungen stark ~ibertrieben seien. 

In der hiesigen Anstalt war B. fiber seine Person, ]~aum und Zeit stets often- 
tiert. 

Seine Schul- und Allgemeinkanntnisse sind diirftig; Lesen und Schreiben 
gehen langsam; schon bei einfachen l~echenaufgaben werden viele Febler gamac.ht. 

iNach etwa durchgemachten kSrparlichen Krankheiten befragt, berichtete B. 
unter lautem Schluchzen, er leide an Schwindsucht; ,,1902 hat mir tier Oberuuf- 
seher in S. sein Blur tibertragen; raein gesnndes Blur hat er mir weggenomraen, hat 
reich hypnotisiert; vorher war ich ein gesunder Kerl; seitdem bin ich immer kr~nk." 

(W~rum so oft gestohlen?) 
,,Ich weiss nicht; wenn das kSmmt, ist es, als wenn ieh gezwungan w~de 

d~zu; seitdera tier ~ann  fair das B]ut genommen hgt, muss ich tuan, was der will; 
ich bin nicht mehr selbst~tndig. Jetzt wollen.sie mir den Kopi abhauen." 

(Wie kommen Sic zu dieser Annahma?) 
,,Weil ich soviel vorbestraft bin; den Kopf miissen sie ins Waehsmusaura 

haben." 
(Wohar missen Sic das?) 
,,Der Staatsanwalt und Aufseher sind fast jade Naeht d~ und sagen, sit t~tea 

nicht ruben, bis der Kopf herunter w~re." 
Sic gingen nachts vor dem Fenster spazieren, er kenne die betreffendan Stim- 

men ganz genau. 
Diese Sinnast~usahungen und Wahnvorstellungen braahta B. bei iedera ~rzt- 

lichen Besuche nnter Wainen und Scbluehzen vor. Dieses gedriiekte Wesen, welches 
auch dutch starra Gesichtsziige, glanzlosen Blink, ]else, tonlose Spraehe gekenn- 
zeiehnet war, zeigte B. ebenso im u mit den Pflegern; war er dagegen rait deft 
Kranken seinar Abteilung allein, glaubte er sich unbeobachtet, so trat dasselbe 
weniger in Ersaheinung, so class ein Kranker, mit dam B. zusammen in einera Zimmer 
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mit Schneiderarbeiten besch~iftigt war, iiusser~g:. ,,B. h~tes fausMick hinter den 
.Ohrem" . - ~. 

Von den ihm zur Last gelegten Eigentumsdelikffen im Jahre 1913 :~oll~e er 
nichts wissen; als ihm aktenmiissig vorgehalten warde, d~ss ihm die versehiedenen 
Diebst~tfle einwandfrei nachgewiesen seien, antwortete er: ,,Ich weiss es niche'; 
wenn ieh es getan babe, dann kann man reich daftir bestrafen." 

Abgesehen hiervon [st B.'s Ged~ichtnis sowohI ffir die frfihere als ffir die Jfingst~ 
verg~ngenheit ohne wesentliche StSrungen. 

Die kSrperliche Untersllchung ergab, abgesehen yon miissiger Schl~tngelung 
und Verh~rtung der ~iihlbaren Arterien und einer leichten allgemeineff Herab- 
setzung des Tast- und Schmerzgefiihles, keinen krankhaften Be[und. ]~esondere 
Degenera~ionszeichen sind nicht vorhanden. 

Das Gutaehten wurde dahin abgegeben, B, mtisse nach seiner ganzen Lebens- 
geschiehte zu den Psychopathen gerechnet werden; unter der Einwirkung der Haft 
h~be er wiederholt schwerere geistige Erkrankungen durchgemacht. Zur Zeit der 
Str~ftaten sei seine Widerstandsf~higkeit gegen verkehrte Triebe erheblich ab: 
geschw~cht gewesen; es sei anzunehmen, dass bei ibm der Trieb zu Diebs~/~hlen 
besonders st~rk ausgepr~igt sei; auch sei zu beriicksichtigen, dass bereits Alters- 
vergnderungen in der Form yon leichter Schlagaderverkalkung nuchweisbar seien. 
Die Voraussetzungen des w 51 StGB. ltigen indes nicht vor. 

Entsprechend dem abgegebenen Gutachten wurden ]3. yon der Strafk~mmer 
~m 20. 6. 1914 mildernde Umst:~i.nde zagebillig~; er wurde wegen Anstiffung z~m 
Diebst~h] in Tateinheit mit Hehlerei und wegen schwerea Riiekfalldiebstahls zu 
einer GefSngnisstrafe yon 1 Jahr 6 Zonaten verurteilt, welehe mit der 4]~ihrigen 
Zuchthausstr~fe yore 27. 8. 1913 auf eine Gesamtzuehth~usstrafe yon 4 Jahren 
8 Mona;ten ztlrfickgeftihrt wurde. , 

W~e zu erwarten, machte B. aueh im wef~eren Strafvollzage Schwierigkeiten, 
Na.chdero. er sich bis Februar 1915 ruhig verhalten und gearbeitet hat,e, wurde er 
dann wieder sehr unruhig, ~ingstlich, veriibte einen Selbstmordversueh (Erh/ingen). 
Er blieb weiterhin his Februar 1916 ganz versdflossen, sprach nicht; seitdem hiilt 
er sich geordnet und fiillt nach einer ~[itteilung der Strafanstalt dutch nichts auf. 

B. ist wie Fall  1 ein typischer Psychopath, bei dem die Erziehung im 
Elternhause durch eine solche in der Erziehungsanstalt ersetzt werden 
musste; Unfolgsamkeit und Widerspenstigkeit werden als die charakteri- 
ristisehen 5~erkmale seiner fiiihen Jugend bezeichnet. Seine diirltigen Schul- 
und Allgemeinkenntnisse sind mehr auf eine sehon in der Schulzeft Vorhandene 
Abneigung gegen geregelte Arbei~ zur[ickzufiihren als auf eine mangelhafte 
Ausbildung yon Allgemeinvorstellungen -and Begriffen, wie wir sie bei Im- 
bezillen find~n. Die tibliehen Priifungen der Vorstellungsentwieklung 'und 
~orstellungsdifferenzierung hatten Bin durchaus befriedigendes Ergebnis; 
auch schwierigere Aufgaben. nach der Ebbingha,~s 'sehen.Methode 16ste er 
einwanflfrei. ,Ebenso waren seine Antworten beim Assoziationsversuch so- 
wohl in bezug, auf Inhalt als auf Reaktionszeit normal. B~ gehSrt zu jener 
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Gruppe , on  Psyehopathen, welche K r a e p e l i n  als Gesellsehaftsfeinde be- 
zeichnet, deren Veranlagung sie yon vornherein in einen entsehiedenen Gegen- 
satz zu den Anforderungen des Gemeinsehaftslebens bringt. Im 9. Jahre der 
Verbassung seiner 12j~hrigen Zuchthansstrafe entwickelte sieh bei B. im 
38. Lebensjahre eine Geisteskrankheit, welche im wesentliehen dem yon 
K r a e p e l i n  besehriebenen Yerfolgungswahn tier Gefangenen entspricht. 
Hervorgehoben seien die lebhaften Sinnestguschungen, die hypochondriseh 
gefhrbten Wahnvorstellungen und die Art, wie B. seine Wahnideen mit seinen 
Straftaten in Beziehung brachte: B. muss tun, was der Oberaufseher, der ihm 
sein Blut iibertragen hat, will; endlieh die stark gngstliehe Stimmungslage 
B.'s, die allerdings wenigstens in etwa ~ibertrieben erschien. Der yon B. be- 
hauptete Erinnerungsmangel beztiglieh seiner letzten Straftaten ist beim 
Fehlen anderer Gedgehtnisst0rungen nat~irlieh absolut unglaubhaft. Charak- 
teristiseh ist, dass die Wahnvorstellungen, wie sieh aus den friiheren Xranken- 
geschiehten ergibt, naeh entspreehender Anstaltsbehandlung sehwanden, um 
im Strafvollzug jmraer wieder fiir kfirzere oder l~ngere Zeit hervorzutreten. 

F a l l  8. G. 0.,'30 Jahre alt, Fensterputzer, wurde am 1. 9. 1916 zur Beob- 
achtusg in die Anstalt aufgenommen. 

Mutter ,,hochgradig nervenkwank". O. selbst entwickelte sich kSrperlich 
langsam und fiel yon Jugend an durch ein verstoektes Wesen, J~hzorn und Neigung 
zar Einsamkeit auf. u 18. Lebensjahre an ist sein Lebenslauf gekennzeichnet 
durch Unstetigkeit, Ruhelosigkeit und antisoziale Neigungen; er hatte nach seiner 
eigenen Aussage keine Lust, die Lehrzeit im Schreinerhandwerk durehzuhalten, 
ling alles MSgliehe an, hatte Neigung zu Abenteuern, ging zur See, WtLrde Land- 
streicher und Bettler, verfibte einfaehe und schwere Diebstahle, stahl mit Vorliebe 
Fahrrader, legte sieh falsche iNamen bei, gab seinen AngehSrigen 12 Jahre lang 
kein Lebenszeichen, so dass diese ibn f[~r verschollen hielten. In den versehiedenen 
gerichtlichen Verfahren, welehe Yore 18. Lebensjahre an gegen ihn gefi~hrt werden 
mussten, gab er seine Straftaten stets unumwunden zu und nahm die gegen ihn 
verhfingten Urteile willig an. 

Nachdem O. am 27.7.1915 wegen sehweren Diebstahls i. R. in 2 Fallen, wegen 
versuehten einIachen Diebstah]s i. R. sowie wegen eines versuchten schweren Dieb- 
stahls i. R. unter Annahme mildernder Umstgnde (,wegen seines freien Gestiind- 
aisses") zu 3 Jahren Gef~ingnis verurteilt worden war, riehtete O. am 28. 8. 1915 aus 
dem Gef~}~gnis zu E., wo er-diese Strafe verbiisste, ein Schreiben an die Staats- 
anwaltsehaft zu M. er fiihle sieh gedrangt, ,,wichtige Mitteilungen zu maehen 
fiber zahlreiehe Diebst~hle und Einbrfiehe in M."; er bitte dringend um seine baldige 
VOrtiilu'ung, damit er ohne ieden Riickhalt ein Oest~ndnis ablegen kSnne. Naehdem 
festgestell~ war, dass O. sieh tatsgehlieh des yon ibm behaupteten Einbruchdieb- 
stahles sehuldig gemaeht hatte, erhielt er am 10. 11. 1915 eine Zusatzstrafe yon 
6 Monaten Gefangnis. Bemerkenswert ist, dass gegen O. in dieser Sache bereits 
im Febrnar 1914 ein Steekbrief erlassen war, der aber nicht zu seiner Ermittelung 
geffihrt hatte. Am 19.12. 1915 riehtete O. aus dem Gef~ingnis ein )~eues Sehreiben 
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an die Staatsanwal~schaft zu M., in welchem er sich eines weiteren Einbruchs- 
diebstahles beschuldigte; er erbat yon des Staatsanwal~schaft eine schnelle Er~ 
ledigung; als Weihnachtswunsch; am 26. 1. 1916 erbielt er eine Zusatzstrafe voa 
i Monat. A_m 13. 2. 1916 beschuldigte sich O. in einem Schreiben an die gleiehe 
Staatsanwaltschaft mehreres weiterer Diebsti~h]e; er nehme an, dass er ,,dureh 
wiederholte Bekanntgabe rfiekst~ndiger Straf~aten auffallen mtisse. Es gibt eben 
Leute yon eigenartiges Gesinnung, und aueh ich bilde eine Ausnahme iu der Kate- 
gorie derer, die den Staatsanwalt ernstlich zu fiirchten Grund haben". Am 11.4. 1918 
ansserte der Gefangnisarzt zu E. sieh dahin, 0. sei geis~es- und nervenschwaeh, abet 
zm-echnungsfahig. (Nahere Angaben fiber den Geisteszustand O.'s im Gefangnis zu E.  
waren nieht za erhalten.) Am 26. 4. 1916 eshielt O. eine weitere Zusatzs ~rafe yon 
1 Woehe Gefangnis; in der Ur~eilsbegfindung wird ausgefiihrt, O. sei ein nerven- 
sehwaeher, offensichtlich kranker Mensch. Ob in den letzten Fallen die Tiiterschaft 
O.'s unabhangig yon seiner Selbstbeschuldigung einwandfrei fes~stand, geht aus den 
Akten nieht sicher hervor. 

Am 26. 3. 1916 erstattete O. eine Selbstanzeige bei der Staatsanwaltschaft 
zu P., er babe in den Jahren 1913--15 in L. und Umgegend mehrere Fahrraddieb- 
stahle ausgeftihrt. Im Protokol] der gerichtlieben Vernehmuag yore 12. 5. 1916 
werden Bedenken hinsichtlich der Zureehnungsf~ihigkeit erhoben; eine eiugehende 
Vernehmung sei nieht mSglich gewesen. Herr Geriehtsarzt Dr. L. ffihrte in seinem 
Gutachten veto 2. 8. 1916 aus, O. sei tiber Oft und Zeit orientiert, gebe auf Fsagen 
sinngemi~sse Antwosten, seine Urteilskraf~ und sein ErinnerungsvermSgen liessen 
erhebliche ~i~ngel nieht naehweisen, Sinnest~uschungen und Wahnvor~tellungen 
wiir~en nieht geaussest. Nachts liege er meist wach und grtibele. Er klage fiber 
Flimmern vor den Augen, Unruhe and Angstgefiihl. Einmal habe er den Wunsch, 
in eine Zelle allein verleg~ zu werden, babe aber sehon am folgenden Morgen ge- 
beten, ihn wieder mi~ anderen zusammenzulege~% da er sehwese Angstzustande be-= 
kommen habe. In diesen Zustanden habe er wahrseheinlich die Selbstbeschtfldigung 
gemacht. Dr. L. beaatragte die Beobaehtung O.'s gemass w 81 StPO.' 

Ausserdem sehwebt gegen O. noeh folgende Strafsaehe. Am 4. 5. 1916 iiber- 
fiel er bei Gelegenheit eines Gefangenen~rasportes wahrend der Eisenbah~fahr~ 
mit einem anderen Gefangenen, mit dem es in einer gemeinsehaftliehen Zelle unter- 
gebsacht war, einen Aufseher; sie drfiek~en ibm die Gusgel zu, hielten ibm die Arme 
lest, der Mitgefangene entriss dem Aufseher die Schltissel und spraag wahrend der 
Fahrt aus dem Zuge. O. wurde yon einem inzwischen herbeigekommenen zweiten 
Aufseher tiberwaltigt und wieder eingesperrt. 

Die Beobachtung O.'s in der hiesigen Anstalt hatte IoIgendes Ergebnis: 
Er ist ein etwas sehwachlich gebauter Msdan; .als Entartungszeicben sind der 

auffallend schmale, steile G~umen und die angewachsenea Ohrlappehen zu er- 
wahnen. Im fibrigen ergibt die kOrperliche Untersuehung, abgesehen yon ziemlich 
starker Dermographie, nichts Besondeses. 

Auf des Beobachr war O. weehselnder Stimmung; namentlieh 
in den ersten Woehen was er vielfaeh unzufrieden, mtirriseh, abweisend, spaterl 
als ibm Milchzulage und Tabak bewillig~ waren, war er im ganzen zufriedener und 
gefiigiger; aber aueh dann schwankte seine~ Stimmung noeh immer ohne erkenn= 
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baren Grund. Stunden-, tageweise war er freundlich, gesprichig, zu anderea Zeiten 
versehlossen, wortkarg oder reizhar. Besoaders auffallend war die Unstetigkeit 
O.'s bei der Besehiftigung; stunden- bis tageweise verrichtete er willig die ihm auf- 
getragenen einfaehen Arbeiten, um dana ohne iede iussere Veraalassung plStzlieh 
aufzuh~ren and un.titig herumzusitzea, sich auf den gasea zu legen u. dgl. Nahrungs- 
aufnahme und Schlaf waren meist gut. 

Bei den verschiedenen ~rztlichen Untersuchuugen war O. iiber seine Person, 
Raum mid Zeit stets orientiert. 

Ueber seia Vofleben gibt er an, er sei ale besonders krank gewesea; an Kopf- 
sehmerzen, Sehwindel, 0hnmachten, Krimpfen, Bettnassen, Setflafwartdeln babe 
er hie gelitten. Mit 10 Jatn'ea sei er einmal aui den Kopf gefallen; das sei aber nieh~ 
yon Bedeutung gewesen; ebenso unbedeutend sei vor 5 Jahren eirt Fall yon eiaer 
Schifftreppe gewesen. In der Sehule babe er mittelmissig gelerut, babe die 6 Klassen 
der ~o]kssehule dm-ehgemaeht. 

Vom Militirdienst sei er wegen Kramp~adern freigekommea. Naeh der Schul- 
zeit sei er Schreinerlehrling geworden, babe abet nicht aasgelernt; ,,war mir zu 
schwer, hatte keine Lust daraa." 

(Was machten Sis dana?) 
,,Ieh habe reich in versehiedenen Branchea besehi~tigt - -  Hausdiener und 

S 0  W a S .  ~" 

(Was dann?) 
,,Unbestiadige Besehiftigung - -  seitdem ieh yon Hauae weg war, habe ieh 

alles MSgliche angefangen." 
(Warum niehts BssStndiges getriebea?) 
,,Mit der Bemfswahl braueht man sich den Kopf nieht zu zerbrechen; wena 

man Geld verdienea will, kana man alas auf iede Art und Weiss." 
Als ibm sein wechselvolles Leben, insbesondere seine vielen Vorstrafen vor- 

gehalten werden, ertdgrte er, es babe immer sine Abenteuerlust ia ibm gesteekt; 
deshalb sei er auch zur See gegangen; er sei 9 Moaate als Leiehtmatrose bei der 
Hamburg-.~merika-Linie gefa3~rem 

(Warum den Sehiffsberu[ aufgegeben?) 
,,Well ich keine Lust mehr harts." 
Linger als 5 lVIonate sei er niemals an einer 8telle besch~tigt gewesen, ab- 

gesehen yon seiner Schiffahrtszeit. 
(Wie kam es, class Sis ein so ruheloses Leben fiihrten?) 
,,Das liegt so in mir; wenn ich Lust babe, real Fensterputzer zu sein oder zur 

See zu gehen, so rue ich es sofert. Wean ieh irgendwo bin, gebe ich reich mit ein- 
lucifer Arbeit zufrieden, solange es eben dauert. Wean ich keine Lust mehr hubs, 
gehe ich wieder. Das liegt in meinem GeschiYt als Fensterputzer. Wenn man 
keine Verpfliehtungen hat, steht einem die Welt often." 

(Wie kamen Sis zu den vielen Straftatea?) 
,,Eben du_reh Einbriiehe. - -  - -  Um zu Verm6gen zu komm', n. - -  Mituater habe 

ieh es auch nut des P~eizes, der Ge~ahr wegen getan, nicht, um dabei zu profitieren." 
(Dad man stehlen?) 
,,Ieh meine eben; ich habe so meine Ansiehten dariiber. Ieh habt aueh meine 
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moralischen Grundsatze; aber man muss zuerst die Grundlage haben. Aber ich 
setze meinen Ehrgeiz darin, nut da zu nehmen, we sie es entbehren kSnnen." 

Erkli~rt welter, were1 jetzt ein oftener Schrank mit Geld.dast~nde, geniige es 
ibm nicht, etwas wegzunehmen - -  ,,da ist keine richtige Genugtuung dabei." 

Ein anderes MM antwortete er auf die Frage, ob man stehlen diirfe: ,,Das darf 
man allerdings nicht." 

(Waxum nicht?) 
,,Erstens well es verboten ist, und zweitens weft man bestraft w~d." 
(Wenn es abet niemand sieht?) 
,,Ich habe oft Gelegenheit gehabt in herrsehaftlichen Hiiusern - -  wenn ich 

nieht will, rue ich es nicht." 
(Warum wollen Sie denn zuweilen?) 
,,Bei mir ist das so impulsiv - -  es war h~otlage vorhanden." 
(Wussten Sie denn in dem Augenblick,-wo Sie die Diebstiihle ausffihrten~ 

dass es unrecht war?) 
,,Ja - -  davon war ich allerdings iiberze~gt, abet da denke ich nicht dran." 
Gefragt, warum er im Jatue ]913 die ihm jetzt zur Last gelegten Fahrrad~ 

diebstiihle ausgefiihrt babe, antworfete er: ,Urn Geld zu bekommen." 
(Konnten Sie kein Geld verdienen?) 
,,Wie man sich gerade in der Lage befindet - -  wenn man schou einmal be- 

straft ist, kommt es einem auf einmal mehr eder weniger nieht a11.'" 
Ueber die Straftat, welche er am 4. 5. 1916 auf dem Gefangenentransport in 

der Eisenbahn vertibte, befragt, gab O. an: ,,Mir war das gleiehgfiltig; ieh hatte 
Spass daran, dass der eine fort war." 

(Wussten Sie, was Sie taten?) 
,,Ja, es waren mebrere Umstiinde dabei; ieh hhtte nicht gedacht, dass ieh so 

etwas fertig bri~ehte. Ieh befand reich in Aufregung." 
Er kSnne es nicht vertragen, solange in einem Kasten zu sitzen; er habe nichfs 

Ordentliehes zu essen bekommen; das kSnnten seine Nerven nicht vertragen. 
(Wet hat den Ausbruehsplan gefasst?) 
,Sehuld haben wit beide gehabt." 
Ein anderes Mal i~usserte er in der gleiehen Angelegenheit: ,,Wenn zwei Seelen 

denselben Gedanken haben, wird munches gemaeht." 
�9 Eigentlich sei es ein ganz grosset BlSdsinn gewesen. 
Gefragt, wie er zu den wiederholten Selbstbeschuldigungen gekommen sei, gab 

er an: ,,Ich butte so einen Trieb dazu. Ich butte die Vorstellung, als ob es mir 
doch fiber .den Hals komme, und dann wollte ich die Sache erledigen." 

(Waren Sie ~ingstlieh?) 
,Nein - -  ich war gleiehgfiltig - -  ob ieh das angab oder das, das hat reich 

welter nicht beuruhigt." 
Wiederholt ~usserte er, sehr nerv~is zu sein. Gefragt, was er tinter ,,nervSs" 

verstehe, antwortete er: ,,Wenn ich fiber etwas nachdenke, dann tiberhasten sich 
die Gedanken; wenn ieh spreche, kann ich nicht alles sagen, was feb sagen wollte. 
Wenn ich reich kSrpertich nicht wolff fiihle, haben die Nerven keine Ruhe; wenn 
ich reich wohl fiihle, haben auch die Nerven' Ruhe." 
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B~sonders im Gef~ingnis sei er sehr nerv5s gewesen; das komme yon dem 
ewigen Einerlei. 

(Welche Beseh.werdeu hatten Sie?) 
,,Wenn man sich wieder besser fiihlt, kann man es nieht mehr so sagen - -  all- 

gemeine Depression k5rperlich und geistig;" yon dem Nghen im Gef~ingnis habe 
er Flimmern vor den Augen bekommen. 

(Aengstlieh gewesen?) 
,,Ja - -  dutch das gebiiekte Sitzen - -  Herzklopfen." 
(Aengstigten Sie sieh vor bestimmten Saehen?) 
,,Durchaus nieht - -  gar kein Grand vorhanden." 
(Hatten Sie sieh die ganze Zeit im Gefi~ngnis nieht wohlgefiihlt?) 
,,Das war so periodeuweise." 
Die Gedanken, sieh selbst anzusehuldigen, seien ibm erst im Gefiingnis zu E. 

gekommen, ,,um eventuellen Ansehuldigungen die Spitze zu bieten; dann war ieh 
beruhigt". Es sei fiir ihn vorteithafter, weil er so gelinder bestraR werde; tats~ieh- 
lieh sei er ja in Miinster nur ganz leiGht bestraft worden. 

Gefrage, warum er bei den versehiedenen gerichtliehen Vernehmangen keine 
reehte Auskunft gegeben habe, antwor~e~e er: ,,Well ieh eben nieht wollte; man hat 
seine Ansichten, wenn man in solcher Lage ist." 

(Glaubten Sie, Sie h~tten sigh geschadet?) 
,,Ich kann reich nieht mehr hineindenken, wie das damals war." 
Mehrfache genaue Intelligenzpriifungen ergaben, dass die Sehul- und All- 

gemeinkenntnisse 0.'s seinem Bildungsgrade durehaus entsprechen. Auf dem 
Gebiete der Vorstellungsentwicklung und Vorstellungsdifferenzierung, sowie der 
Kombinationsf~ihigkeit sind bei ihm ebenfalls keine krankhaften Defekte vor- 
handen. Sein Gedrmhtnis fiir fraher erworbene Kenntnisse und friihere Ereig- 
nisse some seine Nerki~higkeit ftir die Jfingstvergangenheit sind vollkommen 
tmgest5rt. Sinnest~uschungea oder Wahnvorstellungen waren bei ihm night naeh- 
weisbar. 

Wie auf der BeobaGhtungsabteilung, so zeigte O. auch bei den ~rztliehea 
Untersuehungen eia versebiedenes Verhalten; bald war er versehlossen, miirriseh, 
bald freundlieh, zughnglieh; als er einmal auf seia ver~ndertes Wesen aufmerksam 
gemaeht wurde, erkl~trte er, er babe h~tufig Stimmungsweehsel; heute babe er eine 
Zigarre geraueht, das hebe seine Stimmung. Naeh seinem Befinden befragt, ant- 
wortete er einmah ,,Phlegmatiseh, matt, keine riehtige Lust, niedergedriiekt", ein 
anderes Mal: ,,Ieh fiihle mieh ganz mobil." Seine Spreehweise war h~uiig auf- 
fallend hastig, fast iiberstiirzend. 

Dass O. eine hoehgradig psyehopathisehe Pers6nlichkeit ist, zeigt sein 
gesamter Lebenslauf, der allenthalben sein unstetes, ruheloses, triebartiges, 
planloses Wesen hervortreten l~sst; bei ihm ist, wie er selbst sagt, ,,alles so 
impulsiv";  er weiss, dass er Unreeht rut,  aber er denkt nieht daran;  wenn er 
zu etwas Lust hat, tut  er es sofort; er gibt ohne weiteres zu, hi~ufig des Ge- 
winnes halber gestohlen zu haben, mi tunter  abet aueh nur  des Reizes, der 
Gefahr halber; er kann  nieht alles sagen, was er will; seine Gedanken tiber- 
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hasten sich. Dabei 'ist sein Gedankenablaufinhaltlich ungest6rt; auch s~ine 
intellektuellen Fhhigkeiten sind normal. 

W~hrend der Anstaltsbeobachtung machten sich ausserdemerhebliche 
Stimmungsschwankungen geltend, denen O. bis zu einem gewissen Grade 
wohl dauernd unterworfen ist; die Intensitiit dieser Schwankungen war woht 
zurttckzufiihren auf den dutch Unruhe, Angstgeftihle, Sehlaflosigkeit gekenn- 
zeichneten Depressionszustand, welcher sich bei O. im Ss ent- 
wickelt hat. 

Von besonderem Interesse sind die zahlreiehen Selbstanzeigen 0.'s. 
Naturgem~ss mtissen wir, wie auch t t aymann  1) in seiner Monographie 

fiber diesen Gegenstand ausftihrt, unterseheiden, zwischen physiologischen 
und pathologischen Selbstbeschuldigungen. Ein Beispiel der ersten Art sah 
ich unl~ngst gelegentlich der Begutachtung eines Falles, dessen Wiedergabe 
im ttbrigen kein Interesse bietet; es handelte sich urn einen Psychopathen, 
der sicb im Strafvotlzug auf Anraten seines Seelsorgers eines frtiher began- 
genen Diebstahls beschuldigte, mn einen unschuldig Verd~chtigten zu ent- 
lasten. Der Tatbestand stand unzweifelhaft lest, und derbetreffende PsYcho- 
path erhielt eine leiehte gusatzstrafe. Vielleicht ist auch bei O. die .erste 
Selbstanzeige im Itinblick auf den gegen ihn erlassenen Steckbrief und die 
nach Lage der Sache zu erwartende mildere Zusatzstrafe als ,,physio!ogisch" 
aufzufassen; die weiteren sind aber entschieden ,,pathologiseh", indem die- 
selden offenbar unter der bestimmenden Einwirkung des in der Strafhaft 
aufgetretenen Depressionszustandes erstattet wurden. 

In dem Gutaehten wurde ansgeftihrt, dass O. ein hoehgradiger Psycho- 
path sei, dass seine Straftaten demgem~ss eine milde Beurtqilung verlangten. 
Beztiglich der in Frage stehenden Selbstanzeigen wurde betont, dass sie ent- 
schieden krankhaften ~[otiven entsprungen seien und allein nicht als hin- 
reiehender Beweis fiir das wirkliche Vorliegen einer strafbaren Handlung an- 
gesehen werden k6nnten, es mtisse vor einer etwaigen Verurteilung unab- 
h~ngig yon der Selbstanzeige der Nachweis der Thterschaft erbracht werden. 
Dieser Naehweis konnte in den zuletzt zur Verhandlung stehenden F~llen 
yon Fakrraddiebstahl nicht gefiihrt werden; es erfolgte Freisprechung. 
Interessant war noch, dass O. bei der Verhandlung erklarte, tatsaehlieh nut 
einen der angegebenen Diebst~hle ausgeftihrt zu haben; die anderen habe er 
nur angegeben, damit um so sicherer ein Verfahren er6ffnet werde. ~eyer  2) 
hat auf eine solche Uebertreibung des Tatbestandes bei krankhaften Seibst- 
anzeigen besonders hingewiesen. 

Beztiglich der Straftat O.'s gelegentlich des Qgfangenen~ransportes wurde 

c. L~ 1) H aymann,:=S~lbstanzdigea Geisteskranker. Halle, M:arhold. 1911. 
.: 2) Meye.r, Selbstanzeigen-Geisteskranger. Archiv f. Psych:. 1905. Bd.240. 



648 Dr. Karl He rmkes~ 

in dem Gutachten ausgeftihrt, dass diese in die Zeit seines Depressionszu- 
standes fiillt; in solehen Zust~nden kann es zu triebartigen Gewaltt~tigkeiten 
kommen, bei denen die freie Willensbestimmung ausgeschlossen ist. Mag 
bei seinem Mitt~iter das 1Kotiv der Flucht vorgelegen hahen, bei O. ist das naeh 
seinem gesamten Verhalten im Gefiingnis wenig wahrscheinlich. Jedenfalls 
hat fiir die Zeit dieser Straftat zum mindesten mit gr'(isster Wahrscheinlich- 
keit bei O. ein Zustand entsprechend w 51 StGB. vorgelegen. (Das Ver- 
fahren ist noch nieht abgeschlossen.) 

Fa l l  4. P. L., 25 Jahre fit, Unteroffizier, frfiher t)fleger, warde zwecks Er- 
stattung eines 0bergutaehtens am 23. 11. 1916 in die Anstalt aufgenommen. 

L. war ~ nach den Zeugenaussagen bei guter Verstandesbegabung ein eigen- 
williger, sehwatzhafter, rechthaberiseher, streitsiichtiger Junge; spiiter a]s land- 
wirtsehaftlicher Arbeiter wirder  einerseits als fleissig, umsiehtig und lenksam, 
andererseits als unangenehm sehwatzhaft bezeiehnet. Er gait als eia Sehwi~tzer 
mit phantastisehen Ideen, als eitel, iiihrte oft Reden erotisehen Inhaltes. Yon 
seiner Umgebung wurde L. nieht ais normal angesehen, vielmehr zu den Mensehen 
gereetmet, die einen Klaps haben. Wiihrend der normalen zweijiihrigon militi~rischen 
Dienstzeit ifihrte er sieh ,,sehr gut". l'~aeh Ablaui del:selben wurde er Pfleger in der 
Provinziaiirrenanstalt B., wo er ~rotz seines Diensteifers ais tmzu~erl~issig, nicht 
vollwertig gait. 

Im August 1914 rfiekte L. ins Fold, wo er Mitre September 1914 unter nicht 
aufgekli~rten Umst~nden geistig erkrankte. Er kam in ein Kriegslazarett, wo er 
unbeholfen, ~ngstlieh war und phantastische Angaben fiber erlebte Gefeehte und 
eine franzSsisehe Gefangensehaft maehte, in welehe er geraten sein wo]lte (?). Im 
0ktober 1914 kam er in das Reservelazarett der obengenannten Irrenanstal~ B., 
wo ausser den erwithnten psychisehen StSrungen ein aufgeregtes Wesen und Stim- 
mungssehwankungen das Krankheitsbild L.'s beherrsehten. 

Vom Dezember 1914 ab besserte sieh sein Zustand allm~iblieh, and im Februar 
1915 zeigte er das gleiehe Wesen wie zu der Zeit als 1)fleger tier genannten Anstalt. 

Beider Entlassung zum Ersatztruppenteil wurde L. als ~nfiihig iiir den Front- 
dienst and ffir einen verantwortmlgsvollen Posten hinter der Front erachtet. Seinen 
Vorgesetzten and seiner Umgebung ersehien er aueh weiterhia als ein geistig de- 
fekter, sehwatzhafter, zudringlicher Mann, maehte zuweilen einen verstSrten Ein- 
druek, erwarb sieh abet in einzelnen Dienstzweigen dutch seine Lenksamkeit, 
Schlauheit und Umsieht die A~lerkennung seiner Vorgesetzten. 

Seit Jahren unterhielt L. ein Verhiiltnis mit einem Miidchen; wahrseheinlieh 
hat aueh Geschleehtsverkehr stattgetunden. Im Januar 1915 erkl~irten sieh die 
AngehSrigen des Mgdehens, welche sonst gegen das Verhiiltnis waren, vorfiber- 
gehend mit der Heirat einverstanden - -  wahi'seheinlieh unter dem Eindruek einer 
beffirehteten Sehwangersehaft. Ob eiue solche wirklich bestanden und ein vor- 
zeitiges Ende ~;efunden hat;, ist zweifelhaft, gedenialls erbat und erhielt L. yon 
seinen mflitg i3ehen Vorgesetzten die Erlaubnis zm" Heirat, die abet nieht zustande 
kam, weft die Angeh5rigen wieder dagegen waren. Letztere besehwert;m sieh wegen 
angeblieher Zudringlichkeiten fiber L. bei dessen Vorgesetzten, worauf dem L 
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verboten wurde, nach dem Heimatsort des H~dchens zu fahren, und tetzterem 
geraten wurde, in Zukunft die Garnisonstadt L.'s nicht mehr aufzusuehen. W~hrend 
L., soweit bekannt ist, das Verbot befolgte, weilte das Mi~dchen yon Oktober 1915 
ab zu Besuch bei seiner in der Garnisonstadt L.'s verheirateten Schwester. W~hrend 
dieser Besuchszeit lud das M~dchen den L. dutch einen Laufburschen wiederholt 
zu Zusammenkfinften ein~ auch in die Wohnung der Schwester, wenn letztere ab- 
wesend war; dagegen wies es ihn in Gegenwart ihrer AngehSrigen, im Theater, 
auf der Strasse riicksichtslos ab, rief ihm beispielsweise zu, sie habe nichts mit ibm 
zu tun, sie ginge jetzt mit einem, der einen langen Degen babe. Den Zeugenaussagen 
ist zu entnehmen, wie die Erregmlg L.'s sich im November 1915 immer mehr steigerle; 
am 9. 11. erkl~rte er, er wisse noch nieht, was er tun werde, n)orgen werde es sich 
entscheiden, er kSnue sich das wei~er nicht bieten lassen, es werde etwas Gross- 
artiges gesehehen, er sprach yon Halsdm'chschneiden, hantierte mit dem gezogenen 
Seitengewebr: ,,Damit kann ich schon jemand kaputt machen." Am Morgen des 
10. 11. war L. sehr erregt; er bestellte das Mi~dchen in das Gesch~iftszimmer eines 
milit~risehen Vorgesetzten; kurz bevor dasselbe erschien, ~iusserte er: ,,Ich habe 
jetzt keine Zeit, ich erwarte meine Braut." In dem genannten Zimmer bat L. nun 
alas Hi~dchen nach kurzem Zusammensein getStet, indem er ihm mit einem Taschen- 
messer einen Stich in die liake Halsschlagader versetzte. Auf das Schreien des 
Hiidchens stfirzten einige Kameraden L.'s ins Zimmer. Letzterer hielt das sterbend~ 
M~dehen in seinen Armen und i~usserte: ,,Jetzt babe ich meiner Liebsten den Todes- 
stoss gegeben." Seinem Ha]or, der kurz darauf erschien, fiel auf, dass L. geradeza 
schwelgte in dem Bewusstsein, die Tat vollbracht zu haben; er streckte die blntigen 
H~nde nach oben und sagte: ,,Herr Major, es ist vollbracht, ich musste es aus- 
fiihren, wiirde am liebsten mit ibr sterben." L.'s Ruhe und das Zurscbautragen 
eines Getfiids~ als babe er richtig gehandelt und eine selbstverst~indliche Tat ~oll- 
bracht, wirk~e~ auf den Major geradezu schauerlieh End erweckten in ]etzterem 
das Empfinden, dass L. doch kr~nker, sei, als man bisher angenommen babe. An 
demselben Tage sehilderte L. dem Geriehtsoffizier in grossem, phantastischem Rede: 
sehwall sein Liebesverhi~ltnis mit dem M~tdchen, yon dem nat, ' l ichen und wider- 
natfirlichen Geschlechtsverkehr, machte Miene, den Gerichtsoffizier um den Hals 
zu fassen und mit der Hand einen Sehlag ~ach dessen linker Halsseite auszufiihren, 
wie er es anscheinend bei der Tat gemaeht hatte. Schliesslich fief L. in theatrali- 
scber Weise aus: ,,Jetzt bin ich beruhigt, die Vergeltungsstunde ist gekommen; 
jetzt ist sie tot . . . .  Wie der Blutstrom hervorquoll, habe ich ihn ans Liebe mit 
meinem Hunde aufgefangen." 

Am 11. 1]. ]egte L. bei seiner gerichtlichen Vernehmlmg eiu umfangreiehes, 
im ~llgemeinen saehliches, aber doch recht theatralisch gef~rbtes Gest~ndnis ab. 
N~here Angaben fiber das Verhalten L.'s sowotfl w~thrend dieser Vernehmung als 
auch wiihrend der ni~ehsten Tage fehlen. 

Am 17. 11. wurde die Ueberffihrung L.'s in eine Anstalt wegen Geisteskrankhei~ 
ffir efforderlich gehalten. Er kam in die Provinzialheilanstalt zu H. 

L. war zunfichst heiter ~erregt, erz~hlte allenthalben in grausig-phantastischer 
Weise mit flmkelnden Augen unter lebhafien Ges~en, wie er seine Braut umgebracht 
und den Blutstrom mit dem Munde aufgefangen babe; ein anderes Hal behauptet~ 
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er, seine Brant babe sich selbst das Leben genommen; er babe das Gegeateil nur'aus 
Liebe gesagt, um das Miidehen nicht als SelbstmSrderin hinzustellen. Er kSnne 
nieht bestra~t werden, da er geisteskrank sei. Er wolle wieder ins Feld, sonst werde 
er dem Kaiser sehreiben. Ins Zuchthaus wolle er nieht, lieber nehme er sieh das 
Leben usw. Am 11. 12. spraeh er sehr wenig, stierte traumverloren vor sieh hin, 
um in den folgenden Tagen wieder heifer erregt zu sein. Am 14. 12. bekam er einen 
Sehwindelanfall nach dem Mittagessen mid machte dana bis zum 19.1. 1916 dauernd 
einen m~tden, versehlafenen, gehemmten, schwer besinnliehen Eindruek, klagte 
fiber Kopfsehmerzen, behauptete, Professor Ehrlieh sei mit einem Apparat bei ibm 
gewesen und habe festgestellt, dass sein Gehirn faul sei. L. war mangelhaft orientiert, 
wusste nieht, dass er ~rfiher Pfleger war. (2 • 2?) ,,2"; (3 • 3?) ,,6"; (4 • 4?) 
,4"  (Wie heisst der Kaiser?) ,,Ich stehe jetzt vor dem Tode." Ge~ragt, ob er den 
Arzt kenne: ,Sie sind ein Bruder Yon Ehrlich, und der Proiessor Werner sieht auch 
so aus. Mein Kopf, der stinkt." (Haben Sie Ihre Brant umgebracht?) ,,Die Toten 
sind gl:leklich, ich bin ein freier ~r Sie sind ein Professor." (Wo sind Sie in die 
Schule gegangen?) - -  lauseht naeh der Wand hin - -  ,,HSren Sie das Spreehen nicht? ' 
(Was wird gesproehen?) ,,Von einem hSheren Geist, mit dem soll ieh in Verbindnng 
stehen." 

In der Naeht yore 18./19. 1. 1916 stand L., naehdem er einige Stunden ge- 
schhfen hatte, plStzlich ~uf, ging einige Sehritte um das Bett herum, braeh dann 
zusammen, ohne vorher aufzusehreien. Er blieb einige Minuten auf dem Boden 
liegen, schnarehte, sehnaufte, maehte einige krampfhafte Zuckungen mit den Armen 
nnd Beinen; die Augen waren geschlossen, die Glieder naeh den Zuekungen vSllig 
schlaff; er musste von der Waehe ins Bert gehoben werden, r5ehelte einige Minuten 
and war dann eingescblafen. Die Wache hatte den Eindruek, als ob L. nicht bei 
Bewusstsein gewesen witre. Sch~umaustritt aus dem Munde war nieht beobachtet 
worden. Eine Stun@ spiiter liess L. Urin diLrch das Bert. L. musste tiiehtig ge- 
r[ittelt werden, ehe er erwaehte. L. stand dann allein auf und ging zum Klosett. 
Zuriiekgekehrt frug er die Waehe: ,,Wo bin ieh hier? Ich bin doeh in G. :~ (letzte 
Garnison). Dann legte er sich ins Bett und schlief lest his zum Morgen. 

Vom 19. 1. 1916 ab bot L. das Bild eines manisch gefarbten Erregungs- 
zustandes, war sehr gehobener, ausgelassener Stimmung, laehte and sehwgtzte 
fast den ganzen Tag, besehiiftigte sieh dabei fleissig mit Abteilungsarbeiten. Bei den 
~rztliehen Explorationen gab er durehweg geordnete Antworten; nur iiber seine 
Edebnisse im Felde maehte er ganz verworrene Angaben, und yon den Ereignissen, 
die sieh -con September 1914 bis Februar 1915 zugetragen batten, wusste er nichts; 
er konnte sich nicht erinnern, warm und wie er ins Kriegslazarett und in die Irren- 
anstalt B. gekommen war. Ebenso waren seine Angaben fiber die Ereignisse Ende 
Oktobet"~nd Ania~ng November 1915 verworren; f-fir die Zeit yore 5. 11. 1915 bis 
19. 1. 1916 wollte er nieht die geringste. Erinnerung haben; insbesond~re w'ollte 
er nichts davon wissen, dass er seine Braut umgebrachghatte. ,,Wie das mSglieh ist, 
kann ieh nicht=verstehen, gerade als ob ich in der Zwisehenzeit gar nieht gelebt hiitte." 

Auf kSrperliehem Gebiete wurden in der Anstalt M. bei L. festgestellt er- 
losehener Rachenreflex, starke allgemeine Herabsetzung der Sehmerzempfindlieh- 
keit und gesteigertes vasomotorisehes Naehr5ten. 
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Am 22. 6. 1916 wurde L. in die Irrenanstalt G. verlegt, wo er dauernd das 
gleiehe Verhalten zeigte, wie seit dem 19.1. 1916 in der Anstalt 5[. Bemerkenswert 
ist, dass bei der Assoziationspriifung Komplexworte, die sich anf die Bluttat be- 
zggen, keinen Einfluss auf die Reaktionszeit und die Art der Assoziationen hatten. 
:Die Erinnerungsdefekte fiir die bereits erw~ihnten beiden Zeitabsehnitte blieben 
unver~ndert. 

Am 23.11. 1916 warde L. zu einer 6wSchigen Beobachtung aus der Anstal~ O, 
in die hiesige gebraeht. 

Im ganzen war sein Yerhalten unverhndert; noeh immer war er leieht hypo- 
maniseh; typisch war eiu Brief, den er an seinen friiheren Hauptmann riehtete: 
leerer Wortsehwall, tibertriebene phrasenhafte Ausdrucksweise, Betonung seiner 
Person, vertrauliche Zudringlichkeit, begeisterte Hoch- und Hurrarufe, sehliesslieh 
die Bitte, ihn fiir seine Verdiens~e zum Eisernen Kreuze vorzusehlagen - -  - -  ,,oder 
sterben." 

Bei den i~rztlichen Explorationen fiber iudifferente Dinge zeigte L. ein heite- 
res, oft dreistes, redelustiges, schlagfer~iges Verhalten, ohne geringste Zeiehen yon 
Ermiidung. Seine Sehul- und Allgemeinkenntnisse, sein Gediiehtnis fiir die Zeit 
his September 1914, seine Merki~higkeit fiir die J[ingstvergangenheit, seine As- 
soziations- und Kombinationsfiihigkeit ware ndurehaus normal; dagegen zeigte 
sei:ae Ur~eilsfi~higkeit nieht die HShe seiner sonstigen intellektuel]en Fi~higkeiten: 
er war nieh~ imstande, aus bekanuten Fabeln dargestellte Eigensehaften zu er- 
kennen, in witzigen Erzithlungen den wesentliehen Punkt zu erfassen. 

Wesentlieh anders war L.'s Verhalten, sobald man mit ihm die Ereignisse 
�9 seit seiner Erkrankung im Felde und seine augenbliekliehe Lebenslage bespraeh. 
Ueber den Zweck seines hiesigen Aufenthultes sehien er' ganz unklare Vorstellungen 
zu haben: , Ieh weiss nieht. - -  Wenn ieh beobaehtet werden soil, das ist doeh Un- 
sinn, ieh bin doeh gesund und touche niehts UngehSriges." Bei allen diesbeziig- 
lichen Angaben maehte L. einen sehwer besinnUehen, keineswegs aber den Eindruek 
eiaes Yfenschen, .tier absiehtlieh mit der Wahrheit zuriiekh~lt. Die beiden grossen 
Gedi~ehtnisliieken blieben genau so, wie bereits geschildert: Auf die Frage, ob sich 
etwas Besonderes ereigaet babe in der Zeit, f ~  welche er keiae Erinnertmg habe, 
antwortete er: ,,Was soll sich da Besonderes ereignet haben : -  ich weiss nicht." 
Ei,st auf eindringliehes Zureden erkDzte er ganz harmlos: ,,Aeh so, ich soll meine 
Brant ermordet haben." Auf Vorhalt de~; seltsamen GleiehgSltigkeit: ,,Ieh daehte 
eban, wie Sie es fragten, selber nieh~ dram" Als ihm das bei der Tat benutzte blut- 
befleekte Meeser vorgezeigt wurde, sagte er unter Liicheln: ,,Das ist ein Messer - -  
kenne ieh sonst nicht - -  ein Messer - -  geben Sic real her." Auf die Blutspnren 
hingewiesen: ,,Das ist Rost, das muss real abgeputzt werden." W~thrend dieser 
Ar/tworten blieb L.'s Puls in Ruhe. Naehdem ihm die Bedeutung des 'Messers in 
eindringlicher Form auseiaandergesetzt war, sprach er in Ruhe unter langsam in die 
Augen tretenden Tr:dnen: ,,Da habe ich aber keine Worte mehr, - -  da sol] sie wirk- 
lich toe sein, - -  das Liebste, was ieh auf Erden gehabt habe." Atich hierbeLtrat 
keine Pulsbeschleunigung auf. Als L. am folgenden Tage mitten in der Unterhaltung 
alas Messer wieder gezeigt wurde, sagte er: ,,Ein Tas~henmesser." (Bedeutung?) 
,,Gar keine Bedeutung - -  haben Sie mir sehon real gezeigt - -  ich weiss nichts 
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v on." Als ihm an der Hand der Akten wiederholt die Tat in ihren Einzelheiter~ 
vorgehalten, auch versueht wurde, ihm deren Bedeutung fiir seine jetzige und 
kfinftige Lage klar zu machen, gab er immer wieder Antworten wie: rich weis~ 
doch nichts davon, - -  ieh habe doeh gar kein Geffihl dafiir, - -  das rut mir ja sehr 
leid, wena ieh die nicht wiedersehen sell. - -  Meine Lage ist doeh traurig genug, 
wenn ieh real eine heiraten will, und die erf~hrt alas!" u. a. m. 

Wahrend die Erinnerungslosigkeit ~fir die mehrfach erwShnten Zeitabschnitt~ 
eine vollkommelle ist, vermag L. fiber die Monate vor der Tat im grossen trod ganzea 
zutreffende.Auskun~t zu geben; doch gestaltet er die Erz~hlur~gen fiber seine Be- 
ziehungen zu dem Mhdehen und dessert AngehSrigen sehr phantastisch; yon den 
Drohungen gegen die Braut und dem sich immer mehr zuspitzenden Konflikt mi~ 
ilrc und den AngehSrigen will er nichts wissen. In den letzten Woehen vor der Tat~ 
will er ein Ge~fihl gehabt haben ,,~ie ein fliegender Geist"; einmal habe er ira Bet~ 
Sehreien gehSrt. ,Naehher babe ieh gedaeht, das sind Stimmen gewesen, Sinnes- 
tauschungen, babe noeh gemeint, wie-kann so was m~Jglieh sein." 

Au~ k5rperliehem Gebiete wurde der friJhere Befund best~tigt; die Gesiehts- 
feldprfifung fShrte zu keinera genauen Ergebnis; bedeutendere StSrungen lagerL 
jeden~alls nieht vor. 

Zweifellos handelt es sich ira vorliegenden Falle um eine ausgesproehen 
psycholoathische PersSnlichkeit, die yon frfiher Jugend an aus dem Rahmen 
des Normalen haupts~chlich heraustritt  dutch krankhaftes Selbstbewusst- 
sein, krankhafte Einbildungskraft und phantastisches Wesen. Den Auf- 
regungen und Anstrengungen des Kriegsdienstes war L. nicht gewachsen; 
er brieht unter denselben zusammen; neben einer Steigerung seiner son: 
stigen Absonderliehkeiten finden wir ihn aufgeregt und lebhaften Stim- 
~mngsschwankungen unterworfen. Leider fehlt eine genauere Beschreibung 
der psyehischen StSrungen, welehe L. in dieser Zeit geboten hat. Sehr beach: 
tenswel"t ist der sich ilber mehrere Monate der damaligen Zeit erstreckende 
Ged~chtnismangd. Naehdem L. dann bei seinem Ersatztruppenteil  einige 
Zeit ein Verhalten gezeigt hat, welches im wesentliehen seinem fr~herert 
entsprach, erfolgte unter den oben geschilderten Umsthnden der zweite Zu- 
sammenbruch. Es liess sieh an der Hand der Zeugenaussagen nachweisen, 
wie sich unter dem Einfluss des Doppelspiels des M~dehens und des 
Verhaltens deren Angeh6riger die Erregnng L.'s immer mehr steigerte und 
zur Zd t  der Bluttat  ihren HShepunkt erreicht hatte. Er f~ihrte dieselbe aus, 
wie sie sich in den vorhergehenden Tagen der fortgesetzt zunehmenden Er= 
regung seiner krankha~ten Phantasie vorgespielt hatte;  die Tat stellt gleieh- 
sam die Entladung all des Z~indstoffes dar, der sich in seiner krankhaft er- 
regten Psyche angesammelt hatte. 17ach der Tat setzt ein ~usserst eharakte- 
ristisches Verhalten ein: L. zeigt keine Spnr yon Furcht,  Angst oder Reue, 
er maeht viehnehr den Eindruek eines Mensehen, der in dem Bewusstsein 
sehwelgt, etwas Selbstversthndliches getan zu haben; die Tat 16st ein Gdfihl  
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der Befriedigung bei ihm aus. Ueber die n~ehsten Tage nach der Tat wissen 
wit leider nur, dass L. ein umfangreiehes, im allgemeinen saehliehes, abet 
doeh reeht theatralisch gef~btes ,,Gest~ndnis" ablegte. Am 7. Tage nach 
der Tat kam L. aus der Untersuchungshaft wegen Geisteskrankheit in irren- 
~rztliche Beobachtung. E r  befindet sieh zuniiehst in einem Zustande heiterer 
E~regung, spricht fiber seine Tat in grausig-phantastischer Weise, ist dabei 
orientiert. Nach etwa 4 Woehen bekommt er einen Sehwindelanfatl; bereits 
kurz vorher hatte er einen Tag lung ein tr~nmerisches Wesen gezeigt. Nun. 
mehr ger~t er in ein Stadium yon Hemmung, Sehwerbesinn]ichkeit, traum- 
huller Verwirrtheit, in welehem gelegentlieh auch GehSrst~uschungen und 
depressive Vorstellungen hypoehondrischen Inhaltes ge~ussert werden und 
in welehem vor allem auch das Symptom des Vorbeiredens im Sinne Gan- 
ser's in Erscheinung tritt. Dieser Zustand endet pl5tzlich mit einem Krampf- 
anfall, worauf ein maniseh bzw. hypomaniseh gef~rbter Erregungszustand 
eintritt, der seitdem bis zum Schluss der hiesigen Beobaehtungszeit das Krank- 
heitsbild beherrscht. Zwei ~omente machen sich daneben besonders geltend: 
einmal der vSllige Ged~ehtnissehwund ftir die Zeit, welche 5 Tage vor der 
Tat beginnt und 1nit dem Krampfanfall endet, weiterhin der teilweise Ge- 
d~ehtnissehwund, welcher sieh dariiber hinaus sowohl rtickwiirts wie vor- 
whrts auf die mit der Tat in Zusammenhang stehenden Erlebnisse bezieht. 
Aus allen diesbeziigliehen Aeusserungen L.'s geht hervor, wie er sieh gegen 
den Gl~uben str~iubt, seine Braut umgebraeht zu haben; da das gesamte 
Verhalten L?s eine Simulation aussehliessen l~sst, bleibt nur die Annahme 
einer Verdr~ngung der fragliehen, fiir ihn so unangenehmen Erlebnisse ins 
Unbewusste fibrig (vgl. insbesondere auch die Reaktion L.'s auf das Vorzeigen 
des bei der Tat benutzten Messers). Bemerkenswert ist, dass L. entgegen 
seinem sonstigen-Verhalten~bei allen Unterhaltungen, die sieh auf die Bluttat 
bezogen, einen schwer besinntichen Eindruck machte, dass letzteres sieh in 
gleicher Weise aber auch geltend machte bei den Unterhaltungen, welche 
sich auf seinen ersten Zusammenbrueh im Felde bezogen; auch bei letzterem 
haben wit neben der Zeit vSlliger Erinnerungslosigkeit die gleichen Ver- 
driingungserscheinungen. 

Betrachtet man die bei L. im Zusammenhang mit seiner Bluttat in Er- 
scheinung ge~retenen StSrungen unter Berficksichtigung seiner Gesamt- 
persSnlichkeit, wie dieselbe sich in der Vorgesehichte darstellt, so .wird man 
zu dem Schluss kommen, dass es sich urn einen hysteriseh gef~rbten Er- 
regungs- und Verwirrtheitszustand handelt, der sich auf psyehopathischer 
Basis unter dem Einfluss heftiger Gemiitserschtitterung entwickelt hat. 
~[anches l~sst wohl auch an Epilepsie denken, vor allem die gewaltsame 
Entladung bei der Bluttat, das Geftihl der Befriedigung nach vollbraehter 
Tat, der leider ~rztlich nicht beobachtete Krampfanfall. Aber alles das 
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spricht nicht gegen unsere Auffassung, die der GesamtpersOnliehkeit L.'S 
wohl am meisten gerecht wird. Der vorfibergehende Hemmungszustand 
erinnert aueh an den von.Ruecke beschriebenel~ hysterischen Stupor bei 
Strafgefangenenl). Jedenfalls zeigt der Fall, welch verwickelte StSrungen 
bei Psyehopathen vorkommen, welch mannigfache Beziehungen zu anderen 
Geisteskrankheiten, insbesondere aueh zur Hysterie, bestehen. 

Die forensisehe Begutaehtung butte zu keinem einheitlichen Ergebnig 
geffihrt:' Wghrend der erste Gutachter (Anstalt ~.) bei L. einen hyste- 
rischen D~ramerzustand, der schon zur Zeit der Bluttat bestanden hub% 
und die Voraussetzungen des w 51 StGB. als gegeben annahm, glaubte der 
zweite Gutachter (Aastalt G.), L. babe die Tat zweifellos unter dem Einfluss 
eines starken Affektes begangen, seine Willensbestimmung sei eingeengt 
gewesen, abet ein vSlliger Ausschluss der freien Willensbestimmung, wie 
ihn w 51 fordere, sei nicht naehzuweisen, auch nieht wahrseheinlich; erst in 
der Untersuchungshaft sei die ausgesprochene Geisteskrankheit hervor= 
getreten. Demgegentiber wurde im diesseits abgegebenen Obergutachten 
auf Grund der Zeugenaussagen in der oben dargelegten Weise der Nachweis 
geffihrt, dass L. schon vor und insbesondere zur Zeit der Tat ausgesproehen 
geisteskrank war, dass die vorliegenden Umsti~nde bei ihm als einer psycho- 
pathisehen Pers(inlichkeit um so mehr geeignet waren, eine schwere Geistes- 
stSrung auszul~isen, als er erst wenige )/[onate vorher eine solche ~durch: 
gemacht hatte. Die Tatasche, dass L. am Tage naeh der Tat bei=seiner 
geriehtlichen Vernehmung saehgem~sse Auskunft gab, sprieht nicht gegerL 
die diesseitige Auffassung, da sich bei derartigen krankhaften Zusthnden 
mit hysterischem Geprgge klare Zwischenzeiten einschieben kSnnen; zudelr~ 
ist fiber das gesamte Verhalten L.'s in den ersten Tagen nach der Tat, ins- 
besondere auch zur Zeit der fraglichen Vernehmung aktenmhssig wenig 
bekannt. Es wurde demgemgss diesseits der w 51 als zweifellos vorliegend 
angenommen und unter Bezugnahme auf die bereits bei Fall 1 besprochene 
Reiehsgerichtsentscheidung yore 4. 3. 1910 darauf hingewiesen, dass tier 
Sehutz des w 51 L. auch dann zuzubilligen sei, wenn man sich auf den Stand= 
punkt des zweiten Gutaehters stellen wolle; denn der Beweis der Zureeh= 
nungsfi~higkeit sei sieher nicht zu ffihren. 

(Das Verfahren ist noch nicht abgesehlossen.) 

Fall 5. O. B., 30 Jahre alt, friiher Diakon, wurde yore 3. 6. bis t8. 10. 191~ 
in der hiesigen Anstalt beobachtet. 

Vater war Trinker und starb im Alter yon 36 Jahren in einer Anstalt an pro- 
gressiver Paralyse. 

1) Raecke, Hysterischer Stupor bei Strafgefangenen. Allgem. Zeitschr. f. 
Psych. 1901. Bd. 58. 
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B. selbst litt als Kind an ,,Kop~r~mpfen . Der Vater nahm ihn schon als 
kleines Kind mit in die Kneipen und liess ihn Sehnaps t~:inken. Die Mutter zeigte 
sieh seiner Erziehung absolut nieht gewachsen; er beging" sehon als Kind zahlreiehe 
VerstSsse gegen Ordnung und gute Sitten, stalfl beispielsweise seiner Mutter Kleider; 
fiir das beim Lumpensammler erlSste Geld kaufte er sich Spielsaehen. Zur Sehule 
ginger nur, wenn die Nutter oder die Polizei ihn hinbraehten. Weder Ermahnungen 
noeh Strafen besserten ihn. Da er framer mehr verwahrloste, sogar Einbruchs- 
diebst~hle verfibte, wurde er im Alter yon 11 Jat~ren in das Waisenhaus zu D. ge- 
braejlt. Wegen seiner, naeh Ansiet,.t der Vorsteherin, krankhaften Neigung zum 
Lfigen, und zur Verstellung und wegen seines gesamten Verhaltens muss~e er schliess- 
lich zar Zwangserziehung der Anstalt B. fibergeben werdeu, yon wo er mehrmals 
entwich und wegen der dann mehrfaeh ausgeffihrten Diebst~hle in die Zwangs- 
erziehungsanstalt St./~berfiefiihrt wurde; dort verblieb er bis zu seinem 20. Lebens- 
jahre. Bis zu seinem 18. Jahre war er stets Bettn/~sser. Er onanierte ausserordent- 
lieh viel, teils allein, teils mit anderen Knaben; mehrmals hatte er mit solehen 
fSrmliche Liebsehaften. Seine-Auffassuugsgabe soll reeht gut gewesen sein. Trotz- 
dem missgliiekten versehiedene Versuehe, ihn in einem Handwerk auszubilden, 
da er es nirgends anstiielt. Naehdem er in A. eine einmonatige Gef~ingnisstrafe wegen 
schweren Diebstahls (Diebstahl einer Uhr nebst Kette) verbfisst hatte, wurde er 
am 13. 10. 1903 zum lnfanterieregiment.. ,  in T. eingezogen. Seinem Haupt- 
mann fiel er auf wegen seines eigent/imliehen Blickes, seiner geringen Scheu vor 
Vorgesetzten und seiner Art und Weise zu antworten. Bei seinen Stubenkameraden 
trieb er allerlei Unfug. ])er mitit~rische Dienst machte ihm anscheinend Freude, 
seine Leistungen waren befriedigend. Am 15. 7. 190~1 wurde er wegen ]:)iebstal~ls 
vom Oberkriegsgerieht mit 4: Woehen strengem Arrest bestraft und iu die II. Klasse 
des Soldatenstandes versetzt. W/ihrend der vorangegangenen Untersuchungshaft 
ha tte er naeh Angabe eines Mitarrestanten diesem gegenfiber ge~ussert, er wolle 
n/~ehstens den Verrfiekten spielen und hoffe, dadurch yore Milit~r freizukommen; 
dies werde ihm um so eher geglaubt werden, als sein Vater auch verr~iekt gewesen 
sei. B. selbst wollte sieh hernaeh dieses Gespr~ehes durehaus nieht mehr erinnern 
kSnnen. Seine obenerw~thnte Verurteilung, namentlieh die Versetzung in die 
IL Klasse des Soldatenstandes, ging ihm sehr nahe. Den Kameraden fiel seitdem 
bei ihm ein gedriiektes Wesen auf; eines Tages behauptete er, auf Posten schwi.rze 
Kerle gesehen zu haben. 3 Tage sp~ter, am 20. 7. 1904, bei grosser IIitze, riiekte 
er am Morgen yon einer Sehiess/ibung aus, liess l-[elm und Tornister zurfiek und 
trieb sich den ganzen Tag im Walde umher. Abends suehte er eine Wirtsehaft auf, 
schrieb dort einen Brief an den Divisionskommandeur, in welehem er sich als Ffirs~ 
ausgab, yon Beekariu bezeietmete, der den grossen Feldherrn des Feindes um Frieden. 
f~" sein gesehlafienes Volk bitte usw. Naeh seiner Festnahme begann er in der 
Arrestzelle zu jammern und zu robert, wollte sieh ins Sehwert stfirzen und dekla- 
mierte Verse. Auf Grund einer Beobaehtung im Garnisonlazarett spraeh sieh ein 
roilit~r~rztliehes Obergutaehten dahin aus, B. leide an einer geistigen Entartung, 
er gehSre zu den Haltlosen, biete hysterisehe Erseheinungen dar, es sei aueh nieht~ 
ausgesehlossen, class es sieh bei ihm um beginnendes Jugendirresein handele. Er 
wurde darauf als dienstuntauglieh entlassen. 
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Im Juni 1905 ersehwindel~e B. sieh in B. yon einer Ehefrau M. den Betrag 
Yon 20 ~ark, indem er einen Zettel mit der Unterschrift eines Kostg~ngers der M. 
vorzeigte, der Geld zum Ankauf eines Rades brauche. Ferner entwendete er einem 
Lehrling aus dessert Hose 10 Mark und machte sich ausserdem noch durch den u 
kauf einer angeblich gefundenen Uhr der Fundunterschlagung sehuldig. Im Ver- 
laufe des gegen ihn wegen der genannten Straftaten eingeleiteten Vorverfahrens 
wurde er bezfiglieh seines Geisteszus~andes in der Provinzialheil- und Pflegeans~alt 
zu B. yore 18. 8. bis 24. 9. 1905 beobaehtet. In dem auf Grund dieser Beobachtung 
yon Herrn Dr. K. erstatteten Gutaehten wird ausgeffihrt, B. sei zweifellos eine 
pathologische PersSnlichkeit, er sei yon Jugend auf abnorm mad unerziehbar ge- 
wesen, er neige zu pathologisehem Schwindeln und Lfigen, zeige bei leidlieher Aus- 
bildung tier Verstandeskrgfte eine nut ganz geringe Ausbildung der moralisehen 
F~thigkeiten, sei haltlos und jeder Verftihrung zug~nglich. W~hrend der Beob- 
achtungszeit gusserte er 1.~. a .  er sei adelig, seine Ahnen reiehten zurfiek bis auf den 
Kaiser Hell,rich am Vogelherd, er setbst sei mit einer Baronin yon 0ppenheim ver- 
heiratet u. dgl. mehr. Spgter erklgrte B. selbst, das sei alles nicht wahr, es kgme ihm 
nur so in den Kopf. Alles in allem kam Dr. K. zu den Schluss, es sei ausserordentlich 
schwer, ein sicheres Urteil gber den Geisteszustand B.'s zu gewinnen. Das einzig 
Siehere sei, dass B. eine geistig minderwertige, in hohem Grade psyehopathische 
PersSnlichkei~ sei; doch sei nicht mit Sieherheit auszuschliessen, dass eine schwere 
GeistesstSrung, insbesondere die sog. hebephrene Form der Dementia praeeox vor~ 
liege. Im Hinblick auf letztere ~Sgliehkeit sei es nich~ ausgesehlossen, dass bei 
B. zur Zeit seiner Straftaten die freie WiUensbestimmung ausgeschlossen gewesen 
sei; sic[er sei sic ale beschr~nkt zu eracht.en. Das Yerfahren seheint mit Rfieksicht 
auf dieses Gutaehten singestellt worden zu s~in. 

B. wandte sieh nun angeblieh naeh G., wo er 8 ~onate W~ter  im S~adtischen 
Y~ankenhause war und sehliesslieh wegen Differenzen mit der 0perationssehwester 
seine Stelle aufgab. 

Am 31. 8. 1908 erhielt B. yore SehSffengerieht B. wegen Diebstatfls eines 
Portemonnaies 4 ~oDate Gefgngnis; ~erner am 19. L 1907 yon der Strafkammer 
in B. 1 Monat Gef~ngnis wegen Be~rugs mid Urkundenf~lsehung. Um dem Straf- 
vollzug zu entgehen, floh er naeh Luxemburg, wo er am 2&. 4. 1907 vom ZuchN 
poli~eigericht wegen Fglsehung eines Zeugnisses, Bedrohen mit einem Attentate, 
zu 3 ~onaten Geffingnis und 50 Franken Ge]dhnsse verurteil~ wurde. Naeh B. 
zurttekgekehrt, wurde er am 12. 10. 1907 zt~x Verbiissung obiger S~rafen in das 
(~efgagnis eingel;efer~. Dort verbielt er sieh anfiing]ieh ruhig; ale ihm ~ber mit- 
geteilt wurde, er babe ausser dem einen (siehe oben) ~ueh noeh 4 Mon~tfe abzu- 
bfissen, war er wie angedonnert, sass reguag~los da, spraeh r, ieht. und verSb~e am 
selben Abend einen Selbs~mordversueh dutch Erhfingen. Am folgenden Tage wurde 
er zur weiteren Beobaehtung der Irrenabteilung der Strafans~att K. zuge~iihrt. 
Hier machte er bei der Aufnahme einen ruhigen, stillen Eindruek, er nannte sich 
,,Diehter und Sehrif~steller". Aueh i~ den ngehsten Wochen zeig~e er ein stiltes, 
gedriiektes Wesen, er konn~e angeblieh gar nich~ begreifen, ~4e er zu den 4 Mon~ten 
Gefangnis gekommen war. Allmghlieh wm'de er lebha[ter und gesprgchiger; bis- 
weilen ftihrte er lange Reden fiber seine frfiheren Erlebnisse. Er babe sieh immer 



Aus der Begutachtung psychopathiseher PersSnlichkeiten. 657 

elegant gekleidet,, stets in den besten Restaurants verkehrt, sei beim .~{ilit.:~tr der 
beste Soldat gewesen usw. Zttr Weilmachtsfeier verfasste er einen yon iibertrieben 
frommen Redewendungen strotzenden, phrasenreichen Prolog. Wahrend er sieh 
naeh ausMen einen biederen Anstrieh gab, hetzte er im geheimen fortw~ihrend gegen 
die Anstaltsordnung. Am 21. 1. 1908 wurde er in den geordneten Strufvollzug 
zurfiekversetzt, der am 4. 3. 1908 sein Ende erreiehte. Wghrend dieser ganzen Zeit 
benahm er sieh geordnet. Am 25. 6. 1908 veriibte B. in H. einen Fahrraddiebstahl, 
angeblieh, um seiner Fatal[is, deren einziger Ernahrsr er sei, aus der Not zu helfem 
In der Untersuehungshaft begann er am 3. 7. 1908 wirre Rsden zu ftihreu, sehrieb 
konfuse Eingaben an dam Gericht, wurde tobsiiehtig, zerriss seine Ifleider in Fetzen. 
Am 10. 7. 1908 wurde er in die Provinzialheil- and Pflegeanstalt zu G. gebracht, 
wo er bis zum 25.9. 1908 verblisb. Dor~ mashte er anfangs einen gehemmten Ein- 
druck, bestritt alles, den Diebstatfl, dass er seine Kleider zerrissen, dass er sieh 
Prinz Oskar yon Preussen genannt babe. Spgter gab er an, den Diebstahl ansge- 
fiihrt zu haben, um sieh die Mittel zum Kaufe sines Harmoniums zu verschaffen; 
er sei Dichter and Komponist und ,~+olle mit Hilts des Instrumentes Neisterwerke 
komponieren. Auf Grund seiner Beobaehtung des B. in G. erstuttete Herr Dr. R. 
sin Gutaehten dahiu, B. sei sin erb]ieh schwerbelasteter 5[ann; auf der Basis 
der Belastung sei hochgradiger Sehwaehsinn und Degeneration entstanden; aus 
diesem angeborenen degenerativen Sehwachsinn batten sieh wahnhafte Zustii, nde 
entwiekelt, und in einem solehen wahnhaften Zustande babe er mit einer an Sieher- 
hei~ grenzenden Wahrseheinliehkeit die ihm zur Last gelegte strafbare Hand- 
lung veriibt. Infolge dieses Gutaehtens wurde das S~rafverfahren gegen B. ein- 
gestellt. 

In der Folgezeit wird B. yon den Personen, mit denen er zusammeuarbeitete 
oder anderweitig zusammentraf, tells als ein ruhiger, anstSndiger, niiehterner, 
tells a!s ein reeht unruhiger, aufgeregter, religiSs eta:as iiberspannter 5%nsch bs- 
zsiehnet, er gebe a~, B~isher zu sshreiben und zu dishten, er babe sin besonderes 
Talent fiir Gssang und Musik and warts auf den Mann, der ihm die Mittel g~be, 
seine Talente zu verwerten. Bei den Mitarbeitern ~ar er unbeliebt, da. er im Ver- 
daeh~ stand, anonyme Briefs an die Fabri~=direktion geschrieben zu haben. 

Im April ]910 loekfe B. eines Tages eiaen Knaben yon nicht ganz 14 Jahren 
zu sieh, fiihL'te ihn weir mi~ sieh weg, ias~e ihn sehliesslich an den Hals, knSpfte 
dessert Hose auf, strich mit der Hand an dessen Bein entlang, fasste den Gesshlechts- 
tell des Knaben und ,,spielte damit", win der Knabe sish ausdriickte; dat)ei iiusserte 
B. : ,,Siehst du, win lieb ieh dish babe." Endlish rims der Knabe s,.'eh los. Bei seiner 
verantwortlichen Vernehmung behaupte~e er zun:~tchst, er sei homosexue]l veranlagt, 
bestritt aber ent.schieden, den Gesshlechtsteil des Knaben beriihrt zu haben. Her- 
hash nahm er die Angabe, er sei homosexusll, zuriick, er habe geglaubt, homo- 
sexuell heisse soviel wie Onanie treiben; da er seit friiher Jugend onaniere, habe er 
sieh fitlseh!ish als homosexuell bezeiehnet. Sehliesslieh stellte er die Tat als ,,m5g- 
lieherweise" gesehehen bin. 

Herr Gerichtsarzt Dr. P. tiihrte in seinem Gutaehten aus, es handle sieh bei 
B. um sine angeborene psychopathisehe iVIinderwertigkeit, auf Grund deren wieder- 
holt Anfitlle yon schwererer GeistesstSrung aufgetreten seien; letztere seien immer 

Archly f. Psychiatrie. Bd. 58. 4,9 



(;58 Dr. Karl Hermkes, 

bald abgeklungen; B. habe sieh jedesmal yon den Folgen dieser Atff~tlle ethel,. 
Weder ~us den Akten, noeh aus tier Unt~rsuehung, ergebe sich ein ~ l h ~  iiir die An- 
nahme, B. set zur Zeit tier fragliehen Straftat geisteskrank im Sirme des w 51 8tGB. 
gewesen; freilieh set er ein mindet~certiger Menseh, der ungleieh weniger Willens- 
kraft besitze, seinen ge~etz,xidrigen Trieben Einhalt zu gebieten, als ein geistig 
rtistiger Menseh. B. wurde daraufhin yon der I. Strafkammer des Landgeriehts K. 
~m 20. 1. 19tl  unter Annahme mildernder Umstgnde zu einer Gef~ngnisstrafe yon 
t Jahr verurteilt. 

In der Strafhaft stellte B. wiederholt einen Antrag auf Wiederaufnahlae des 
Verfahrens, indem er behauptete, er set sieh nieht bewuss~, class er sieh an dem gnaben 
sittlieh vergangen babe; sollte es aber doch der ]J'alt sein, so m~isse er zu tier Zeit 
geisteskrank gewesen seth. Als seine Antrgge auf Wiederanfnahme des Verf~ 'ens  
abgelehnt worden waren, riehtete er ein Gnadengesueh an Seine 3{a]est~, in dem 
er zum Sehluss ausftihrte: vDa ieh zudem Poet bin, werde ieh Euer Kaiserliehen 
und KSnigliehen Naiest~t meinen eehten deutsehen tlerzensdank dadureh be- 
weisen, indem ieh neue ehristliehe Lieder ft~r des Heer, die Marine und die Sehule 
verarbeiten und ausgeben werde." 

Am 26. 1. 1912 win'de B. naeh Verbiissung aus dem Gef~tngnis zu 8. entlassen. 
Seitdem hat B. naeh seiner Angabe zungehst bis zum 24. 6. 1912 in ether Fabrik 
zu K. gearkeitet. Weiterhin xvurde er Krankenpfleger im Hospital zu A. In dieser 
Zeit hat er yon der Firma R. in St. ein Harmonium zum Preise yon 128,75 Mark be- 
zogen, woven er 12 1Vfaak bezahlte; naeh Angabe letztgenannter Firma hat er des 
Harmonium zweifellos verkautt, ohne die Besfsumme bezahlt zu hubert. In dieser 
Angelegenheit schwebte gegen B. bet der Kgnigliehen Amtsatlwaltsehaft A. ein 
Verfahren wegen Untersehlagung. 

Naehdem er sodann angeblieh mehrere ~[onate Operagionsw/trter bet Herrn Dr.B. 
in B. gewesen war, wurde B. am 6.2. 1913 Erz~ehungsgehilfe an ether Erziehungs. 
a nstalt, we er sieh naeh einem bet den Akten befindiiehen gerieht dieser Al~stalt 
mit gef~lsehten Zeugnissen eingefiihrt ha tte; er verblieb daselbst bis zum 13. g. 1913. 

Auf Grund seiner friiheren T~ttigkeit als B2ranken~arter war B. in der Er- 
ziehusgsanstalt die gesundheitliehe Beaufsiehtigung der Z~glinge iibertragen worden. 
Diese Sgellung missbrauchee B., indem er die Jungen in .,~ahlreiehen Fgllen aus 
niehfigen Griinden sieh vtillig entkIeiden liess nnd siet! an deren Oesehleehtsteilen 
zu sehaffen maeh~e; klagte ebxer beispMsweise tiber H~lzsehmerzen, so fasste B. 
den Hodensaek an und rieb alas Olied bin und her. Frngen die &mgen, warum er 
das rue, so antwortete B.: ,,Des 13raueht Ihr nieht zu wissen? ' Gelege~tlieh liess 
er abends einen Jungen au{ sein Zimmer kommen, legte ihu naekt auf sein Bert, 
legte sieh selbst fiber denselben nnd rieb dessert Glied hin und her. Aueh sadistiset. 
gefgrbte Manipulationen r B., indem er beispielsweise die Jungen, ohne 
dass eine Bestrafung in Frage gekommen w~re, aufforderte, sieh tiber sein Knie 
zu legen und einen Stoeksehlag auszuhalten, wobei er sagte: ,,Komme f.er, ihr 
lieben Jungens." Mit Vorliebe drtiekte B. die Jungen mit tier Faust so stark in den 
Leib, dass sie anfingen, zu zittern und ihnen ~bet wurde. In den le~z~en 'taKen 
seines Aufenthaltes in der Erzieh~mgsanstalt war B. sehr aufgeregt und unrrul'ig; 
or wu~ste, dass seine Zeugnisfi;lsehnngen bekannt geworden waren. Zttrn ScNus~ 
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vcrhalf cr dem ZSgling S. zum Entweichen ,~us der Anstalt und suchte dessen Eltern 
zu veranlassen, den Jungen mit ibm zur Schweiz ziehen zu lassen. 

Nachdem die Straftaten B.'s in der Erziehungsanstalt unterdessen bekannt 
geworden w~ren und er in Untersuchungshaft gekommen war, legte dort sein Ver- 
halten die Vermutung nahe, er sei geisteskrank. Bei der Untersuehung dutch den 
Gef~ingnisarzt Dr. S. zeigte B. in seinen Aeusserungen Yerwirrtheit; so behauptete 
er einmal, seine Mutter wohne in B., das andere Mal, sic wohne in K.; er selbst 
wollte in der Kaserne in G. gewohnt haben; jetzt wohne er in B., er sei Musikus 
und Komponist, babe viele Opern komponiert, yon denener aber keine angeben 
kann; er babe Wasser im Kopf gehabt, das ihm der Doktor herausgeholt babe; 
der Kronprinz babe ibm die Vergiinstigung verschafft, dass er allein im K6niglichen 
Opernhause wohnen dfirfe; er habe als Musikus an der KSniglichen Oper einen 
Monatslohn yon 1000 Mark usw. Im Gefiingnis verweigerte er zeitweise die Nahrmlg. 
Herr Dr. S. fasste sein Gutachten dahin zusammen: ,,B. simulierg entweder in 
vollendetem Masse, was nieht wahrsehcinlieh erseheint, oder er ist t~ts~ehlich 
geisteskrank." Jedenfalls sei seine alsbaldige Unterbringung in einer Anstalt fiir 
Oeisteskranke erforderlieh. Auf Orund der nachtr~tglieh eingegangenen Milit~tr- 
papiere, insbesondere des oben bereits erw~hnten militS~r~trzttichen Obergutaehtens, 
kam Herr Dr. S. zu dem Sehluss, B. sei sicher geisteskrank. 

Die Untersuehungsha.tt gegen B. wurde daraufhin anfgehoben. Am 3. Juni 1913 
wttrde er dann der hiesigen Anstalt zugeiiihrt. 

In der hiesigen Anstalt zeigte B. yon Anfang an dauernd ein durchaus an- 
gemessenes, ruhiges Verhalten und besch~iftigte sich fleissig mit den ihm aufge- 
tragenen ttaus- und Oartenarbeiten. 

Uebcr sein Vorleben gib~ er willig Auskunft. Seine frtiheren Straftaten sueht5 
er in mSgliehst mildem Lichte darzustellen, gibt dieselben abet unumwunden zu 
und sagt selbst, dass er dtu'eh eigene Sehuld dazu gekommen sei; sonst sei er stets 
ein sehr arbeitsamer, ordentlicher Menseh gewesen und habe seine bedtirftigen 
Angeharigen naeh Kr~f~en tmterstiitzt. 

An die Vorg~tnge, die zu seiner Entlassung yore Nilit~tr geftihrt haben, will 
er sieh nieht erinnern kSnnen; dass er sieh won  Be@aria" genannt habe, wisse er 
nur vom tISrensagen; er ist tier 3geinung, weder damals noch sparer jemals geistes- 
h 'ank gewesen zu sein. 

Als ihm seine w~hrend der B.'er Beobaehtungszei~ aufges~ellte Behauptung, 
er heisse w o n  B.", stamme yore Kaiser Heinrich am Vogelherd ab, sei mit einer 
Baronin Oppenheim verheiratet, vorgehal~en wird, antwortet er: ,,Abstreiten will 
ich alas nicht, aber ieh weiss es nieht." Dagegen erinner~ er sich, dass er sich in der 
letzten Untersuchungshaft als Preund des Kronprinzen, als Musikus am K~iNg- 
lichen 0pernhause usw. bezeiehnet hat; anf die Frage, wie er zu diesen Behaup- 
tungen gekommen sei, antwortet er: ,,So wie es mir in den Kopf kam, sagte ieh es; 
geglaubt habe ich das nieht." Seinen gesamten Zus~and in der Untersuchungshaf~ 
f~hrt er auf Erregmlg infolge der Verhaftung zuriick; insbesondere habe er sieh 
dariiber gufgeregt, dass man ihn eines Sittlichkeitsverbrechens beschuldig~e. Eigen~- 
lich geisteskrank sei er aber auch hier nicht gewesen, und es sei ibm sehr unangenehm, 
in die 5iesige Anstal~ gebraeht worden zu sein. 

42* 



660 Dr. Karl Hermkes, 

Abgesehen yon den genannten angeblichen Erinnerungsm~ngeln, ist sein Ge- 
d~chtnis sowohl fiir die friihere als ffir die J/ingstvergangenheit vollkommen un- 
gestSrt. 

Seine Sehulkenntnisse entsprechen im ganzen seinem Bildtmgsgrade; Sehreiben 
und Lesen gehen flott; einfaehe Reehenaufgaben werden prompt, sehwierigere 
weniger gut gel6st; aueh seine Allgemeinkenatnisse sind befriedigend, zumM wenn 
man seinen unregelmgssigen Sehulbesueh berfieksichtigt. Anf dem Gebiete der 
Vorstellungsentwieklung and Vorstellungsdifferenzierung, sowie der Kombinations- 
~ghigkeit sind bei B. ebenfMls keine krankhMten Defekte vorhanden. 

Sinnest:~usehungen oder Wahnvorstellungen sind in der hiesigen Anstalt bei 
B. nicht hervorgetreten. Zwar beMuptete er aueh bier, sehr musikMisch zu sein, 
insbesondere Harmonium spielen zu kSnnen. Als er aber an sin Harmonium geffihrt 
wurde und seine Unf~higkeit, zu spielen, Mar zutage trat, ja als er nicht einmal Noten 
lesen konnte, zog er seine BeMuptung, ein guter Spieler zu sein, zuriiek und sagte 
nut neck er babe naeh seiner Ansieht Talent f ~  Musik nnd helle, sp~iter Gelegen- 
h~.i~ zu musikMischer Ausbildung zu finden. Die Tatsaehe, dass er sieh wiederhok 
ein Harmonium gekaMt oder geliehen babe, erkl~rt er mit seinem Interesse fiir 
~{usik und seinem Wunsehe naeh weiterer Ausbfldung. 

Sehr ausgepr~igt war w~hread seines ganzen hiesigen AnstMtsaufenthMtes 
B.'s Selbstiiberseh~itzung, verbunden mit einem gewissen schmeichleriseh si/ssliehen 
Wesen. Dieses Wesen zeigte sieh besonders anch in den Briefen an seine Ange- 
hSrigen, in denen er in den schSnsten Redewendungen sein Missgesehiek darlegte. 
seine Unsehuld beteuerte nnd seine guten Vors~itze ~fir die Znkun[t betonte. Ge- 
legentlieh verfasste er aueh Gediehte, die durch schwfilstige, fibersehwengliehe 
gedensar~en ausgezeiehnet sind. 

Bei den wiederholten Befragungen fiber seine Vit~ sexuMis gab B. an, er habe 
zwar einmal tin Verh~ltnis mit einem M~dehen angekniipit; es sei indes zu keinem 
VerlObnis gekommen, well das l~[~dchen seine Vorstrafen erfahren babe. Oeschleeht- 
lichen Verkehr mit einem weibliehen Wesen habe er nit gehabt, habe auch sonst 
nit Neigtmg zu N~tdehen verspfirt. Im Alter yon etw~ 11 Jahren sei er zur I~[astur- 
bation vedfihrt worden; er habe sowohl allein mastarbiert, als auch gegenseitig 
mit anderen gleiehaltrigea Knaben; in der B.'er Erziehnngsanstalt hgtten riehtige 
Liebesverh~ltnisse zwisehen den Z~glingen bestanden. Koitus inter femora od. dgl. 
habe er nit ausgefiihrt; sic hgtten immer nnr die Ifosen aufgeknSpft und sieh gegen- 
seitig den Samenerguss hervorgerufen. In den Ietzten Jahrelt babe er nur noeh 
allein mastnrbiert - -  etwa alle 14 Tage. Es babe ibm immer leidensehaftlichen 
Genuss bereitet, Knaben nackt an sehen, dabei sei aneh Erektion, abet nie Samen- 
ergnss aufgeh-eten. BeimMilitgr habe er nit Neigtmg zu anderen Soldaten verspfirt; 
seine sexuellen Neigungen hgtten sieh immer nut aui ICnaben erstreekt. Auch in 
seinen Gedanken bei der Masturbation habe er sieh nur sehr selten mit M~dehen 
besehaftigt, meist mit Situationen, wo Knaben sieh naekt ausziehen mussten: 
Ziiehtigungs- oder ghnliehe Vorstellungen hgtten dabei keine golle gespielt. Sexuell 
gefgrbte Tr~tume habe er h~iufig gehabt; diese h~itten sich immer auf gegenseitige 
~astnrMtion, naekte Knaben u. dgl., aber hie auf Nadehen ers~reekt. 

Atff Vorhalt will er nieht zugeben, dass er sieh die Stelle in tier Erziehungs- 
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anstalt verschafft habe, um Gelegenheit zu niiherem Verkehr mi~ Knaben zu linden; 
er sieht abet ein, dass es ffir ihn riehtiger gewesen ware, sich einen anderen Wirkungs- 
kreis zu suehen. Dass er sieh in der Erziehungsanstalt dureh Vorlegen eines ge- 
falschten Zeugnisses eingefiihrt babe, gibt er zu. 

Beziig]ieh der StraKaten, die den Gegenstand der jetzt gegen ihn schwebenden 
geriehtliehen Untersuehungen bilden, gibt ]3. zu, in A. das yon der Firma R. auf 
Absehlagszahlung gekaufte Harmonium reehtswidrig aus ,,No~" verkauft zu haben. 
Ebenso gibt er zu, dem Fiirsorgez5g!ing S. zur Flueht aus der Erziehungsanstalt 
verholfen zu haben. Er babe das aus ,Mensehlichkeit getan, da S. ihn so sehr datum 
gebetea babe. Der Gedanke, den Jungen mit nach der Sehweiz zu nehmea, sei ihm 
erst gekommen, als dessen Eltern ihm (B.) gegeniiber die Deffirchtung ausgesproehen 
h~tten, die Polizei wiirde den Jungen yon Hause wieder abholen. 

Dass er sieh in der Erziehungsanstalt an einer Reihe yon Z(iglingen sittlich 
vergangen babe, bestreitet er entsehieden; aueh als ibm die diesbeziiglichen Aus- 
sagen der betreffenden Jungen einzeln vorgehalten werden, erkliirt er diese Angaben 
als gemeine Liigen. Er babe die Jungen nut untersuch~, wenn sie sich krank ge- 
meldet~ batten; in die Gegend der Gesehlechtsteile sei er nur gekommen, wenn er 
auf das Vorliegen eines Bruehes untersucht babe, wie alas auch beim Mili~iir gemaeht 
wiirde; Jungen, die fiber tta]sschmerzen klagten, babe er aber niemals auf einen 
Brueh untersueht. Aueh habe er sieh hie zu einem Jungen ins Bett gelegt oder 
einen Jungen in sein Zimmer gerufen und diesen naekt auf sein BeLt gelegt. An den 
Geschleehtsteilen selbst ha.be er die Jungen nut dann nn~ersueht, .wenn sie daselbst 
tiber Schmerzen klagten. B. gibt zn, dass er sieh bei den Untersuchungen der 
Jungen geschlechtlieh aufgeregt babe; er habe sich aber niemals ,,vergessen" und 
sei sich nicht bewuss~, hierbei etwas Strafbares getan ztl haben. ]~iehtig sei, dass 
er - -  ebenso wie die anderen Erzieher - -  aus erzieherischen Grfinder~, gelegen~lich 
aueh aus Seherz einzelne Jungen geschlagen babe; gesehlechfliche Motive batten 
dabei keine Rolle gespielt. Unwahr sei aueh, dass er einen Jungen mit der Faust 
in den Leib gedrfickt babe. 

Auf karperliehem Gebiete sind bei ]3. weder Entartungszeiehen noeh krank- 
hafte Starungen nachweisbar. 

Auch dieser Fal l  ist ein schanes Beispiel einer psychopathisehen Perstin- 
lichkeit. Aufgewachsen in ungfinstigen hi~uslichen Verhi~ltnissen, als Kind 
vom Vater zum Scbnaps~rinken verleitet, zeigt B. schon frtihzeitig eine aus- 
gesprochene Neigung zu Diebstahlen, vers~tumt die Schule und versagt auch 
in der Fiirsorgeel"ziebung vOllig. Besonders hervorgehoben seien das bis 
zum 18. Lebensjahre anhaltende Bettniissen nnd die geschlechtlichen Ver- 
kehrtheiten, die im gusammenhang unten besprochen werden so]len. Vom 
20. Jahre ist B.'s Leben gekennzeiehnet durch eine Kette yon Xonflikten 
mit dem StrMgesetz, wobei es sieh wesentlieh um Eigentumsvergehen, Betrng 
und Urkundenfiilsehungen handelte; sparer kamen aueh Vergehen gegen die 
Sittliehkeit hinzu. In seiner milit~,risehen Dienstzeit, wo seine Leistungen 
an sieh befriedigten, fiel er gleieh dureh einen eigenttimlichen Bliek, dutch 
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ein unmilit~isehes Verhalten Vorgesetzten gegentiber, dutch eine Neigung 
zu allerhand Unfug auf; als er wegen eines Diebstahls eine ~-ierwSehige 
Arreststrafe erlitten hatte and in die 2. Klasse des Soldatenstandes versetzt 
wordea war, wurde er gedrttekt, behauptete, auf Posten sehwarze Kerle 
gesehen zu haben und verfiel sehliess]ieh auf einer Uebung bei grosser tiitze 
in einen Erregungszustand, lief fort, gab sich als Fiirst aus, jammerte, tobte, 
deklamierte Verse usw. Sehliesslieh wurde er wegen Geisteskrankheit yore 
~[flit~r entlassen. Derartige Verwirrtheitszust~nde, die besonders dadurch 
gekennzeiehnet sind, dass B. s~eh in mehr oder weniger hoehgradiger Er- 
regung als eine hoehstehende PersSnliehkdt ausgibt, mit grossen kiinstleri- 
sehen Fiihigkeiten und einflussreiehen Beziehungen prahlt, wurden in der 
Fo]gezeit mehrfach, abet aueh immer nur dann beobaehtet, wenn er in eine 
fttr ihn recht nnangenehme Situation geraten war; und diese Verwirrtheits- 
zust/~nde sind weiterhin dadureh eharakterisiert, dass B. hernaeh yen den 
in einem solehen Zustande ge~usserten ,,Wahnvorstellungen" niehts mehr 
wissen will oder aber yon ihnen sagt, er glaube selbst nieht daran, das sei 
ibm nut so in den Xopf gekommen. Aber aueh in den Zeiten, wo er in der 
Freiheit der Arbeit naehgeht, wird er yon einzelnen Personen seiner Um- 
gebung als Bin unruhiger, aufg'eregter, iiberspannter, aueh hinterlistiger 
~fenseh geschildert. Nirgends h~tlt er es lange aus; wit sehen ihn beispiels- 
weise bald als Arbeiter bei einer Baraekenbaugese]lsehaft; bald als Kranken- 
w~rter, bald als Erzieher. 

W~hrend der hiesigen Anstaltsbeobaehtung konnten StSrungen auf dem 
Gebiete der VerstandesiShigkeit bei B. nieht nachgewiesen werden; seine 
Intelligenz entsprieht vielmehr vollkommen seinem Bildungsgrade. Ob die 
yon B. behaupteten Erinnerungsdefekte wirklieh vorhanden sind, ist mehr 
wie zweifelhaft. So ist es doeh reeht auffallend, dass B. w~hrend der B~- 
obaehtung in der Anstalt B. yon den vorher bei ibm aufgetretenen ,,Wahn- 
vorstellungen" behauptete, er glaube selbst ni&t daran, das gehe ibm nut 
so dureh den Kopf. Jetzt will er yon den damaligen ,,Wahnvorstellungen:' 
(iberhaupt niehts mehr wisaen, w~hrend er yon den in seinem letzten Er- 
regungszustande getanen Aeusserungen, er s~i Bin Freund des Kronprinzen, 
Nusikus usw., wieder sagt: ,,So wie es mir in den Kopf karh, sagte ieh es; 
geglaubt habe ieti es meht.': Es sei t~brigens darauf hingewiesen, dass B. 
aueh sehon in frtiheren strafreehtliehen Verfahren sieh bez~tgli& seines 
ErinnerungsvermSgens in Widersprtiehe verwiekelte und dass aueh Herr 
Dr. K. annahm, B. t~usehe Erinnerungsdtfekte vor. So wenig ieh demnaeh 
an die angebliehen Erinnerungsdefekte glauben kann, so wenig kann ieh die 
in Frage kommenden Aeusserungen als Wahnvorstellungen im eigentliehen 
Sinne des Wortes ansehen, bin vielmeh~" der 3geinung, dasses sieh hierbei 
lediglieh um pathologisehe Einf~lle handelt, die bei psyehopathisehen Indi- 



A~ls der Begutachtung psychopathischer Pers~inlichkeiten. 663 

viduen gar nieht selten s~nd und deren Unriehtigkeit die betreffenden Personen 
nachher selbst einsehen. Wean B. auch in der hiesigen Anstalt seine Fiihig- 
keiten, insbesondere seine diehterisehen und musikalischen ganz erheblieh 
aberseh~tzt, so kann man das noch nicht als Wahnvorstelhng bezeiehnen, 
zumal B. sich, wie oben ausgefiihrt wurde, sofort iiberzeugen liess, dass 
wenigstens vorliiufig seine musikalischen Kenntnisse ~usserst dtirftig sind; 
und seine tiberschwenglichen, schwttlstigen, phrasenhaften Briefe und Ge- 
diehte sind bei ibm nicht der Ausdruck yon GrSssenwahn im eigenflichen 
Singe des Wortes, sie entspreehen vielmehr seinem tiberspannten Wesen, wie 
wir ein solches in etwas anderer Form aueh im Falle 4 beobaehten konnten. 

Besonderes Interesse beansprueht namentlieh im tIinblick auf das zm" 
Zeit der Begutaehtung schwebende Strafverfahren B.'s Vita sexualis. Seine 
Angabe, dass er sieh abgesehen yon einem Fall niemals fiir ein weibliehes 
Wesen interessiert babe, darf man, glaube ieh, ftir wahr halten; aueh diese 
einmalige Neigung, die zu einem VerlSbnis fiihren sollte, ist wohl nicht be- 
sonders tief gewesen. 5~ormalen Gesehleehtsverkehr will er nie gehabt haben. 
Dagegen linden wir bei ihm eine ausgesproehene Komosexualit~t, und zwar 
beziehen sieh seine sexuellen ~eigungen, ebenso seine sexuellen Tr~ume 
ausschliesslieh auf Knaben. Ueber die Entstehung der ttomosexualitgt sind 
die Ansichten bekanntlieh noch sehr geteilt. 5Teuerdings hat Ziemke 1) 
auf Grund mehrerer Beobaehtungen die ~einung ausgesproehen, dass 
die homosexuellen H~ndlungen atd dem Boden einer allgemeinen psycho- 
pathisehea Konstitution entstehe~_, daI~ nicht die homosexuelle Trieb- 
riehtung, sondern 11ur eine allgemeine Disposition fiir ihre Entstehung 
in der Anlage vorgebildet sei; als auslSsendes ~[oment konnte Ziemke 
in einzelnen F~llell ein frtihzeitiges, besonders eindrueksvolles Sexual- 
ergebnis ftir die Entstehung naehweisen. 5Teigungen zum gleiehen Ge- 
schleehte verbunden mit geschleehtliehen Verkehrtheiten kommen bei 
jungen Mensehen h~ufig vor, ohne dass dadureh eine weitere normale ge- 
schleehtliehe Entwieklung gehindert wtirde. Wenn man bedenkt, dass bei 
Psyehopathen der Sexualtrieb oft sehon frtihzeitig sehr stark entwicke]t ist, 
und dass die ~asturbation, besonders aueh die gegenseitige yon ihnen oft 
sehr intensiv betrieben wird, so ist es bei ihrer allgemei]mn Neigung zu patho- 
logischen Reaktionen erkliirlieh, dass ihr gesamtes gesehleehtliches Empfinden 
dureh die fragliehe sexuelle Bet~tigung dauernd in verkehrte Bahnen gelenkt 
werden kann. Im vorliegenden Falle beherrsehen jedenfalls die in der Jugend 
erworbenen lustbetonten sexuellen Vorstellungen B. derart, dass sieh sein 
sexuelles Empfinden aueh in spi~teren Jahren nur auf Knaben, llieht aueh 

1) Ziemke, Zur Ents~ehung sexaeller Perversiti~ten. Archly f. Psych. 1913. 
~d. 51. 
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auf hltere m~nnliche Personen erstreekt. Aehnlich lag die Saehe in eineln 
anderen Fatle, den ich zu begutachten hatte: ein erblich schwer belastcter, 
nnverheirateter, akademisch gebildeter ~ann, der immer durch ein versehlosse- 
nes, eigenes Wesen aufgefallen war, hatte sich wiederholt an Knaben vcr- 
gangen. Er gab in glaubhafter Weise an, dass er niemals irgendeine geschlecht- 
lithe Neigung zu einem weiblichen Wesen gehabt, dass er aber yon frfiher 
Jugend an stark allein and gegenseitig mit anderen Knaben masturbier~ 
babe. Trotzdem er gegen seine Neigung angek~mpft babe, sei er auch in 
sp~iteren Jahren immer wieder dazu gekommen, Knaben an sich zu ziehen, 
zu driteken, zu umarmen, zu kt~ssen, deren Gesehleehtsteile zu ber~hren, 
Pollutionen an ihnen hervorzurufen und an sich hervorrufen zu lassen. 
Auch bier sehen wit also, wie bei einem offenbar psychopathiseh veranl~gten 
Individuum die normale geschhehthehe Entwieklung ausbleibt und die in tier 
Jugend verttbten sexuellen Verkehrtheiten aueh im sphteren Leben das 
sexuelle Empfinden beherrschen. ~fan kann sieh vorstellen, dass die frag- 
lichen jugendli&en Vcrkehrtheitcn in F~lhn yon Psychopathic als ein starkes 
Sexualerlebnis im Sinne Ziemke's das auslSsende Moment der Homo- 
sexualit~t darstellen. 

Unser Fall B. zeigt, welehe Sehwierigkeiten dig Psychopathic der Be- 
gutaehtnng bietet. Die erste seehsw~ehige Anstaltsbeobaehtung liess als 
sieher nut erkennen, dass B. eine psychopathische PersSnliehkeit mit erheb- 
lichen ethis&en Defekten war. Daneben legten skin gesamtes Verhalten, 
insbesondere sein stark gehobenes Selbstgeftihl, seine zerfahrenen GrSssen- 
ideen den Verdaeht nahe, dass es sieh um eine zur Gruppe der Dementia 
praeeox gehSrige Geisteskrai~kheit handele. Das nach 3 Jahren atff Grnnd 
einer zweiten Anstaltsbeobaehtung erstattete Gntaehten nahm bei B. einen 
angeborenen degenerativen Sehwaehsinn mit wahnhaften Zust~ndcn an. 
DiG hiesige Beobaehtung ergab, dass yon einem eigentliehen Sehwaehsinn 
bei B. keine Rede sein kann; es mag zutreffen, dass B. sieh unter fitr ihn 
besonders nngthlstigen Verh~ltnissen (z. B. Haft) vortibergehend in Ver- 
wirrtheitszusthnden befunden hat, wie solehe bei Psyehopathen vorkommen; 
dass bei ihm eehte Wahnvorstellungen vorgelegen haben, ist kaum anzu- 
nehmen; einen grossen Teil der Krankheitssymptome hat er won bewusst 
vorget~nscht. Zu einem sicheren Urteil konnte neben der genauen Fest- 
stellung der ganzen Lebensgesehiehte B.'s erst das Gesamtergebnis der 
wiederholten, sieh fiber einen mehrj~hrigen Zeitraum erstreekenden psyehia- 
trisehen Beobaehtungen fithren. Das diesseits erstattete Gutaehten spraeh 
sieh dahin aus, class B. der Sehutz des w 51 StGB. nieht zuzubilligen sei, 
d~ss abet die bei ihm naehgewiesene psychopathische Konstitution und be- 
sonders die auf dem Boden der letzteren entstandene Geftihlsabnormitgt auf 
sexuellem Gebiete bei der Beurteilung seiner sittliehen Verfehlungen weir- 
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gehende Berticksichtigung verlangten. B. wurde daraufhin unter Zubilligung 
mildernder Umsti~nde zu 2 Jahren 3 ~[onaten Gef~ngnis verurteilt. 

gweifellos hatte es im Falle 5 der S~chtage zur Zeit der ersten Begut- 
achtung entsproehen, dass der Gutachter sieh eines abschliessenden Urteils 
enthielt. Welche Vorsicht bei der Beurteilung zweifelhafter Geisteszust~nde, 
insbesondere bei der Annahme und Bewertung yon T~uschungsversuchen 
notwendig ist, lehrte uns ein weiterer Fall, der einen unter der Anklage des 
~ordversuches stehenden 23j~hrigen frfiheren Ftirsorgez6gling P. betraf; 
derselbe hatte sieh vom 16. Lebensjahre ab fortgesetzt schwerer Eigentums- 
vergehen schuldig gemacht, war aus der Erziehungsanstalt entwichen, legte 
sieh falsche Namen bei, trieb sich in der Gesellschaft yon Bummlern und 
Dirnen herum, vollfiihrte in tier raffiniertesten Weise schwere Einbruchs- 
diebst~hle un4 versuchte schliesslieh bei seiner Verhaftung, den Polizei- 
beamten zu erschiessen. Nach der Verhaftung zeigte er sieh zuniiehst vSllig 
bewusstlos and verhielt sich weiterhin ganz abweisend; auf die psychia- 
trische Abteilung eines Krankenhauses gebracht, kopierte er gen~u das Ver- 
halten eines anderen Kranken: beschmierte sich wit Kot, stierte mit den 
Augen, verkroeh sieh, bis er in einem als besonders gfinstig ersphhten Augen- 
bIick entwich. In der Freiheit Iegte er sich sofort einen neuen Namen bei, 
f~rbte seine ttaare, trug eine blaue Brille und lebte yon Diebst~hlen. Nach 
der Wiederverhaftung zeigte er wieder die angedeuteten Symptome yon 
Geistesst~irung; auch w~hrend der hiesigen Beobachiung gab er auf keine 
einzige Frage eine sinngem~sse Antwort, bekam triebartige Erregungs- 
zust~nde, neigte zu Stereotypien und )fanieren; doch hatte sein Gebaren 
etwas sehr G~ektinsteltes and Gemaehtes an sieh, so class wit geneigt waren, 
alas Gauze fiir Tiiusehungs~ersuehe zu halten; bereits vorher war P. ~rzt- 
lieherseits far eb~en glatten Simulanten erkIiirt worden. Dass wires mit 
einer psychopathischen PersSnliehkeit zu tun hatten, unterlag keinem 
Zweifel --  sehon w~hrend der Ftirsorgeerziehung war P. yon psychiatrischer 
Seite als ,,geistig minderwertig" bezeiehnet worden. Genaue Zeugenverneh- 
mungen, die ieh bei deren besonderen Bedeutung ftir die Begutaehtung in 
meiner Gegenwart vorzunehmen bat, ergaben, dass P. sehon vor dem frag- 
lichen Mord~ersuch in der Freiheit ein recht eigenartiges, albernes, zer- 
fahrenes Wesen und vor ~llem aueh einzelne Stereotypien und ~anieren 
gezeigt hatte. Das Gutachten ~mrde deshalb dahin abgegeben, dass sicher 
psychopathische Konstitutionl mSglieherweise eine auf deren Boden ent- 
standene Dementia praecox vorliege; ein abschliessendes Urteil sei noch 
nicht m(igHeh. Jedenfal]s sei P. infolge der bei ibm in Erseheinung getretenen 
geistigen St(irungen zurzeit verhandlungsunf~hig; es werde anheimgegeben, 
das Verfahren auf Grund yon w 203 StPO. vorl~ufig einzustellen und die 
Ueberweisung P.'s in ein Bewahrhaus fiir Geisteskranke nfit gemeingef~hr- 
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lichen Neigungen za veranlassen; damit whre der Schutz der 0effentlichkeit 
gegen das gemeingef~hrliche Treiben F?s gentkgend gew~hrleistet, und es 
sei begrOndete Aussicht vorhanden, class die noch bestehenden Zweifel in der 
Beurteilung P.'s ira Verlanfe der weiteren losychiatrischen Beobachtung und 
Behandlung naGh ktirzerer oder l~ngerer Zeit endgfiltige Kl~rung f~nden. 
Das GeriGht schloss sigh diesem Gutaehten an. Die weitere Beobachtung 
tiess bei P. immer deutlicher eine eehte Katatonie hervortreten, so dass der 
]~all damit die erwartete Klhrung erfuhr. In einem sp~teren Gutachten 
wurde dem P. der Schutz des w 51 StGB. zugebilligt, da die Zeichen tier 
vorliegenden Geisteskrankheit schon vor der Straftat in Erscheinung getreten 
w a l ' e n .  

(Das Verfahren ist noch night abgeschlossen.) 
SGhon die Betrachtung der vorstehend geschilderten wenigen F~lle l~sst 

die grosse ~[annig[altigkeit der $ymptome und Zustandsbilder erkennen, 
welehe den psychopathischen PersSnliehkeiten eigen sind. ,,Es ist", wie 
Wilmanns 1) sagt, ,,kamu mSglich, mit wenigen Worten symptomatologische 
~erkmale zu bezeichnen, die allen Psyehopathen gemeinsam w~ren. Die 
Eigenscha~ten, die das Wesen der Psychopathic am treffendsten kennzeiehnen, 
sind der Mangel an seelisGhem Gleichgewieht, d. h. die disharmonische Ent- 
wiGklung und Thtigkeit der versehiedenen Seiten des Seelenlebens und die 
geringe Widerstandskraft gegen Seh~digungen der Aussenwelt, das h[iss- 
verhhltnis zwisehen Reiz und Reaktion.:' Wit sahen, wie auf dem Boden der 
Psychopathic anderweitige akute oder ehronische StSrungen entstehen 
kSnnen, wie schwierig abet die Abgrenzung letzterer yon der reinen Psycho- 
pathie im Einzelfall sein kann, wie sigh unter Umsthnden erst auf Grund 
einer langen Beobachtung Bin siGheres Urteil gewinnen l~sst. Vielleicht 
dttr~en wir hoffen, dass es in Zuktmft n~Sglieh wird, dutch feinere Unter- 
suGhungsmethoden sehneller zum Ziele zu kommen. Unterdessen werden 
wir bestrebt seinmiissen, in iedem Falle dutch eine mSglichst genaue Anam- 
nese und Klarstellung aUer Einzelsymptome ein mSgliehst genaues Bild der 
GesamtpersSnlichkeit zu entwerfen und hierauf unsere Diagnose aufzubauen. 
Nut auf diese Weise werden wit uns besonders aueh bei der forensisehen 
Begutaehtung vor Fehlschlt~ssen hi,ten k6nnen. 

1) Wilmanns, Die Psychop~thien, Handbuch der Neurologie yon Lowan- 
dowsky. 1914. Bd. V. 


